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VOORWOORD 
Op de vraag waarom hij werkte heeft Picasso ooit geantwoord: "Om het beter 
te doen". "Het" betekent hier scheppen, dat wil zeggen aanwezig zijn in het 
werk en in het maken ervan. Nu dit werkstuk af is weet ikzelf als geen ander 
dat het voor verbetering vatbaar is. Filosoferen kan men slechts leren of zelfs 
"oefenen", zou men met een verwijzing naar Kant kunnen zeggen (Kritik 
der reinen Vernunft B866), en van de zin van deze uitspraak ben ik zeker na 
het schrijven van deze dissertatie diep doordrongen. 
Een van de vragen van de hedendaagse wijsbegeerte is de volgende: wat is 
denken? En wat is wijsbegeerte eigenlijk? Niet zelden verschuilt de wijsgeer 
zich achter andere wetenschappelijke disciplines, die geijkte en aanvaarde 
methodes hanteren. Dat is ook herhaaldelijk bij proefschriften het geval. Er 
wordt veel geïnventariseerd, verhaald en becommentarieerd in proefschriften, 
maar er worden weinig pogingen ondernomen om te denken. De wijsgeer in 
spe stelt zich niet zelden uitsluitend als exegeet, filoloog of historicus op en 
waagt zich ongaarne op het gladde ijs van het denken. Denken dreigt namelijk 
bij voorbaat te mislukken. Maar alleen datgene wat mislukken kan is te leien. 
De dissertatie die nu voor U ligt brengt verslag uit van wijsgerig onderzoek. 
Heel mijn opleiding en mijn studie ben ik in de ban geweest van de 
Godsvraag. Via Thomas, Kant en Hegel ben ik in de huidige tijd gekomen, 
waar de Godsvraag in de filosofie minder actueel lijkt. Via de confrontatie 
tussen een modem en een middeleeuws wijsgeer wil ik nagaan of dat ook 
werkelijk zo is. Terwijl ik in mijn doctoraalscriptie kennistheoretische pro-
blemen van de Godsproblematiek aan de orde heb gesteld, probeer ik nu 
vanuit de metafysiek te werk te gaan. Directe ervaring speelt in deze studie 
nauwelijks een rol, omdat de benadering abstract is. 
De confrontatie tussen Eriugena en Hegel heeft me de mogelijkheid geboden 
twee filosofen uit de geschiedenis van de metafysiek te bestuderen. Ik hoop 
dat het verslag van mijn onderzoek gestandariseerde opvattingen over zowel 
de middeleeuwer als de moderne denker zal nuanceren of zelfs ingrijpend 
wijzigen. Bovendien hoop ik dat eenieder die tegenwoordig de op zichzelf 
belangrijke boodschappen van een anti-metafysiek, deconstructie en 'God-
is-dood'-filosofie overwaardeert, na het lezen van dit proefschrift een meer 
onbevangen kijk krijgt op vragen en antwoorden die in onze traditie als "meta-
fysisch" gelden. 
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Een woord van dank aan mijn promotores prof.dr. W. Dupré en prof.dr. A. 
Th. Peperzak. Ik hoop dat in mijn dissertatie iets van hun werk, alsook dat 
van mijn vele goede leraren in theologie en filosone, doorklinkt. Tot slot 
dank ik mijn vrouw Marie-Louise, die mij het werk een stuk draaglijker heeft 
gemaakt 
Nijmegen, 27 november 1990 
Rainier Brueren 
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INLEIDING 
§1. Algemeen 
Deze studie handelt over het werk van Scotus Eriugena en Hegel, over de 
Godsproblematiek en over metafysiek. Zij richt zich in eerste instantie op 
twee vroeger in de geschiedenis van het denken gegeven metafysische kaders, 
die in verschillende tijdvakken ontstaan zijn en ieder hun eigen karakter en 
werking gekend hebben. De Ierse filosoof Johannes Scolus Eriugena uit de 
negende eeuw en de Duitse filosoof Georg Wilhelm Friedrich Hegel uit de 
negentiende eeuw, zijn beiden op zoek geweest naar een alomvattend meta-
fysisch ontwerp van waarheid. Deze studie inventariseert hun antwoorden 
en vergelijkt deze met elkaar. Op de tweede plaats wordt er uitdrukkelijk 
aansluiting gezocht bij een actuele vraagstelling, die op de mogelijkheid van 
metafysiek en de zin van de Godsidee betrekking heeft. In de eigentijdse 
filosofie zijn de verschillende varianten van antimetafysick en deconstructi-
visme immers aan de orde van de dag. Vanuit een terugblik op de geschiedenis 
van de metafysiek willen we hierop een nieuw licht werpen. Hiermee hangt 
samen dat de aard van de studie tweeledig is; zij heeft een historische en een 
systematische doelstelling. Enerzijds wil ze een bijdrage leveren aan de kri-
tische interpretatie en receptie van vroegere denkers, anderzijds zoekt ze 
naar de kem van de actuele problematiek en, juist in de verwerking van de 
interpretatiemoeilijkheden, naar een antwoord. 
Deze aanpak lijkt erg complex, en aangezien de complexiteit van deze wezen-
lijk met elkaar samenhangende gebieden de helderheid van het betoog zou 
kunnen beïnvloeden, hebben we ons ingespannen om de vorm en opbouw 
van het betoog eenvoudig te houden. De in het oog springende eenvoud van 
deze studie staat in het teken van de algemene opzet van een promotie-onder-
zoek, van het daadwerkelijk publiek maken van een these, dat wil in de filo-
sofie zeggen, van een gedachtenexperiment of van een proeve van bekwaam-
heid in het prille zelfstandig denken. 
Deze inleiding is bedoeld om de structuur van het verslag te funderen, de 
methode van benadering te preciseren en de matrix die ten grondslag ligt 
aan de interpretatie van het werk van Eriugena en Hegel in het algemeen te 
verduidelijken. Een aantal vragen over de mogelijkheid en de zin van een 
confrontatie tussen zo verschillende denkers uit verschillende tijdvakken en 
over de combinatie van een min of meer historische interpretatie en een conse-
quent volgehouden systematische probleemstelling, zullen besproken worden 
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in het licht van de centrale onderzoeksmatrix. Deze matrix betreft een hier 
nog nader te expliciteren concept van metafysiek als in zich begrensde den-
kruimte waarin een bepaalde waarheid en een specifieke omgang met waar-
heid op begrippelijk niveau tot uitdrukking komen. 
Er zij reeds hier op gewezen dat deze benadering partieel is. Het is geenszins 
de bedoeling om de autonomie van de denker als subject te schrappen, ten 
gunste van een bepaalde, absoluut gestelde waarheid-structuur die zich in de 
metafysiek uitdrukt, waarbij het denken tot een puur gerelateerd proces vervalt 
en elk inhoudelijk criterium ontbeert. Maar in dit onderzoek gaat het om die 
dimensie, die met betrekking tot de benadering van de Westerse metafysiek-
geschiedenis in de huidige filosofie voor het eerst duidelijk in het gezichtsveld 
gekomen is, om de zogenaamde paradigmatisch bepaalde structuur van de 
metafysiek. De andere zijde, de inhoudelijke kant van de betreffende denk-
kaders, die met behulp van historische en hermeneutische kunstgrepen bena-
derd en conform de principes van de wijsbegeerte zelf als algemene principes 
van rationaliteit beoordeeld kunnen worden, en moeten worden, is in het 
(gangbare) onderzoek ruimschoots aan de orde gekomen en zal hier beslist 
een ondergeschikte plaats innemen. De keuze voor de nadruk op de plaats en 
betekenis van de Godsidee in de structuur van het denken van Eriugena en 
Hegel is derhalve een bewuste, zelfbeperkende methodische keuze. 
§2. De denkruimte als probleem 
Wijsbegeerte wordt op de een of andere wijze gekenmerkt door de bekom-
mernis om waarheid. De waarheid omtrent de werkelijkheid is een zaak van 
zorg van de mens die denkt, echter een zaak van zorg die niet bij het abstracte 
niets begint, maar ergens vanuit gaat;. Die waarheid heeft al vorm aan-
genomen vóór het vragen, vóór de zorg, de mens is al in die waarheid, waar-
toe hij zich ook, zich omkerend naar zijn oorsprong, kan verhouden. Denkend 
richt de mens zich naar waar en wat hij al is. Nuchter heet dat* hij expliciteert 
zijn wezen. Deze explicitatie, die getrouw aan een methode van reflectie tot 
stand komt, blijft altijd gekoppeld aan de feitelijke aard van zijn wezen die 
al geworteld is in een waarheid met een eigen taal, dat wil zeggen een eigen 
spreken en een eigen zwijgen. Wijsbegeerte is als relatief zelfstandige uit-
drukking van bekommernis om waarheid dus altijd al (a priori) gesitueerd in 
een afzonderlijke ruimte van denken, die op pre-reflexieve wijze gestalte 
gekregen heeft en de werkelijkheid in een 'thuis' van betekenissen veranderd 
heeft 
1 De 'cura'en de 'cultura'staan op ¿én niveau en hebben een gemeenschappelijke oorsprong. 
Wijsbegeerte als zorg voor waarheid in de ruime zin van het woord is daarom een cultureel 
fenomeen, dat principieel zowel (zich distantiërend) een reflectie op die waarheid biedt 
alsook (participerend) getuigenis ervan aflegt. 
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Metafysiek maakt deze ruimte waarin wij als mensen altijd al zijn, de denk-
ruimte, tot probleem2. Zij breekt, dat blijkt ook uit haar traditie, de voorstelling 
die wij als mensen van onze gronden en grenzen hebben open, om te ont-
dekken of er meer of minder openheid dan wij voor ons wezen toelaten of 
erkennen bestaat. De gronden en grenzen van het menselijk zijn worden voor 
het menselijk zelfbegrip tot thema in de wijsgerige discipline die metafysiek. 
heet en die derhalve betrokken is op het beschrijven en het begrijpen van de 
denkruimte; we zouden ook kunnen zeggen op de inventarisatie, de verken-
ning en de afbakening van deze denkruimte en haar architectuur. 
De metafysiek heeft van hieruit bezien tot taak de inhoud en de grenzen van 
het actuele zelfiegrip van de mens op begrippelijke wijze uit te drukken. Ze 
is de wetenschap van de begrepen ervaring van het menselijk bestaan. Niet 
het (abstract-objectieve) wezen van de mens, maar diens zelfbegrip wordt 
met de maat van het menselijke, dat is voor de metafysiek het in het zelfbegrip 
tot dan toe bereikte, gemeten. De metafysiek tracht te gaan tot aan de uiterste 
rand van de mogelijkheden om over het actuele zelfbegrip te spreken, en 
raakt daarom daar waar ze op haar best is steeds de grenzen van de actuele 
denkruimte. Zij balanceert op de grens van de denkruimte, maar blijft deze 
toch, omdat ze haar oorsprong vertegenwoordigt, noodzakelijkerwijs trouw. 
Uitgaande van de facticiteit en geworteld in de krachtige aanwezigheid van 
de gevestigde waarheid (cultura) is zij (als zorg; cura) gebonden aan de taal 
van de ruimte waarin het actuele zelfbegrip zijn plaats heeft. Vanwege deze 
verworteling blijft de metafysiek, elke metafysiek, onverbrekelijk verbonden 
met haar eigen ruimte en kan ze zich nooit radicaal distantiëren van dit huis 
van waarheid waaraan zij haar ontstaan te danken heeft. 
Dit betekent dat metafysiek in zich begrensd is, en dat voor elk uitgekristal-
liseerd ontwerp van metafysiek vooreen groot deel al van binnenuit de moge-
lijkheden en onmogelijkheden, de fixaties, de grenzen en de openingen, zijn 
vastgesteld. Het spieken over waarheid, als reflexieve aangelegenheid, heeft 
tot op een bepaald punt al vaste vormen aangenomen, omdat een beslissend 
woord al gesproken is vóór en altijd zal blijven doorklinken in de reflectie. 
Wanneer men het metafysisch systeem van een denker uit de filosofische 
traditie wil interpreteren, is het van belang niet slechts het concrete resultaat 
in de vorm van de tekstuele neerslag van het filosoferen te beschouwen, maar 
tevens op zoek te gaan naar het specifieke begrip van metafysiek dat de des-
betreffende denker in zijn theorievorming voor ogen stond. Men kan zich 
voor een volledig begrip van een metafysisch systeem niet beperken tot de 
2 H. Schmidt, artikel "Denkraum" in: Philosophisches Wörterbuch, 17de op/., uitgegeven en 
aangevuld door G. Schischkoff, Stuttgart 1965: 'Denkraum: bildlicher Ausdruck für die 
Gesamtheit der Denkmöglichkeiten eines Menschen, einer Gruppe, eines Volkes. (..) Jeder 
Begriff, den ein Mensch oder ein Volk ЬепШЯ, ist seinem Inhalte und seinem Umfange nach 
davon abhängig, was jeweils im Denkraum vor sich geht und an welcher Stelle des 
Denkraums der Begriff plaziert ist", 100. 
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werkelijkheid ervan, maar dient voorts te vragen naar het wezen en het begrip 
ervan. Het begrip van metafysiek is onderscheiden van haar verschijning, 
terwijl het deze verschijning toch mogelijk maakt en gestalte geeft 
Op het onderscheid tussen de vraag naar de diverse ontwerpen en verschij-
ningsvormen uit de Westerse metafysiek en de vraag naar het wezen van de 
metafysiek, dat wij in het vervolg het begrip van de metafysiek zullen noemen, 
heeft vooral Martin Heidegger gewezen. Zijn fundamentele, in de idee van 
de "ontologische Differenz" geworteld inzicht, dat het voor de wijsbegeerte 
noodzakelijk is de vraag naar de metafysiek tegelijk of zelfs principieel als 
"Seinsfrage" te stellen, heeft een nieuw probleemgebied ontsloten voor die-
gene die zich uit respect voor de metafysische traditie als wijsgeer met haar 
bezighoudt 
Heideggers nieuwe aanzet in de discussie over de zin van metafysiek is het 
gemakkelijkst te verduidelijken aan de hand van zijn Descartes-duiding. 
Zoals bekend vergelijkt Descartes de filosofie met een boom: 
"Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines 
sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, et les branches 
qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences-7." 
Heidegger nu vraagt naar de grond waarin deze boom der wijsbegeerte gewor-
teld is, en waaraan de wijsbegeerte haar stabiliteit en haar levenskracht te 
danken heeft 
"Wir fragen, um bei diesem Bild zu bleiben: In welchen Boden 
finden die Wurzeln des Baumes der Philosophie ihren Halt? Aus 
welchem Grunde empfangen die Wurzeln und durch sie den gan-
zen Baum die nährenden Säfte und Kräfte? Welches Element 
durchwebt, in Grund und Boden verborgen, die tragenden und 
nährenden Wurzeln des Baumes? Worin ruht und regt sich die 
Metaphysik*?" 
Een op het eerste oog afwezige, verborgen ondergrond is verantwoordelijk 
voor de concrete gestalte en de verschijning van de metafysiek. Metafysiek 
is niet slechts metafysisch. Het in zichzelf niet-metqfysische is in de kern 
van de metafysiek aanwezig, op een vooralsnog verborgen wijze. Zoals het 
in het begrip van de plant besloten ligt zuurstof te assimileren, in tegenstelling 
tot de oppervlakkige schijn van haar verschijning die abstract tegenover haar 
omgeving gesteld wordt, zo ligt het in het begrip van de metafysiek besloten 
haar grond en milieu die haar maken tot wat ze is, zonder dat ze zelf metafy-
3 R. Desavíes, Opp.edAd. et Ta. ¡X,I4. Geciteerd bij M. Heidegger, volgende voetnoot. 
4 M. Heidegger, Einleitung zu:"Was ist Metaphysik?", in: Wegmarken, Frankfurt 1978,361. 
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sisch zijn, in zich op te nemen, zij het in een nieuwe vorm. Elk wijsgeer die 
zich met thema's of systematische ontwerpen uit de geschiedenis van de filo-
sofie geconfronteerd ziet, zal zich er na Heideggers vingerwijzing rekenschap 
van moeten geven dat de metafysische problematiek die aan de orde is in 
zichzelf een grens heeft die het in zich niet-metafysische raakt en op bepaalde 
punten doorlaat 
In deze studie zal de nadruk liggen op het begrip van de metafysiek. Nadat 
de wijsgerige articulaties serieus genomen en overeenkomstig de resultaten 
van het internationale onderzoek weergegeven en afgewogen zijn, zullen we 
trachten door te stoten naar de vooronderstelde organisatie van weten en 
waarheid waarbinnen Eriugena of Hegel hun metafysiek tot uitdrukking 
gebracht hebben. We kunnen deze cultureel-historisch bepaalde a priori laag 
binnen het denken met Heidegger het5 "wezen" van de metafysiek noemen, 
met Th. Kuhn een "paradigma6" of met M. Foucault een "episteme7". 
Belangrijk is dat hier, voor zover mogelijk, een in eerste instantie verborgen 
laag aan de oppervlakte gebracht wordt, en dat deze voor de denker in kwestie 
zelfs principieel verborgen, dus met geen enkele reflexieve kunstgreep vol-
ledig te achterhalen laag, die de oorsprong van zijn denken bepaalt, in het 
aandachtsveld gebracht wordt, om tot een volwaardiger beeld van de aard en 
grenzen van zijn metafysiek als geheel te komen. 
§3. De Godsidee als notie van de grens van de denkruimte 
Waarom concentreren we ons in de bestudering van Eriugena's en Hegels 
metafysiek op de Godsproblematiek? 
Op de eerste plaats is het Godsprobleem een van de centrale thema's uit de 
geschiedenis van de metafysiek. Het is voorwerp van reflectie, naast andere 
telkens terugkerende wijsgerige vraagstellingen rond onderwerpen als vrijheid 
en noodzakelijkheid, de oorsprong en grenzen van de menselijke kennis of 
de facticiteit van de dood. Bestaat 'het absolute', zoals de filosofìe de 
5 Inde terminologie van de latere Heidegger zou deze laag van hel fundamentele zijnsverslaan 
overigens niet meer "geschichtlich" maar eerder "geschicklich" genoemd kunnen worden. 
6 Th- Kuhn. The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962. 
7 M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Parijs 1966. 
We komen hierop in §6 (Over de methode) en in de volgende hoofdslukken nog terug. 
Overigens zijn genoemde begrippen van Heidegger, Kuhn, Foucault en later het genoemde 
begrip 'structuur' van Cl. Lévi-Strauss niet identiek. Wel verwijzen ze, zij het met een niet 
altijd vergelijkbare achtergrond en een verschillende intentie, naar een pre-reflexief com-
piei van factoren dat in het spreken over waarheid, door wijsgeren of wetenschappers, van 
constitutief belang is. 
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Godsidee6 verwoordt, en zo ja, wat is zijn werkelijkheid, in hoeverre kan de 
mens deze kennen? Van welke aard is de relatie van het absolute tot de wereld 
en omgekeerd? Is de idee van het absolute een in de lijn van Kants filosofìe 
transcendentaal noodzakelijke en onvermijdelijke illusie, of een slechts uit 
menselijke zwakheid en behoeftigheid voortkomende vondst, een empirisch-
psychologisch werkelijke, in zich echter te voorkomen dwaling, zoals de 
godsdienstkritici Feuerbach, Marx en Freud betogen? Maakt de Godsidee 
misschien de mens tot wie hij is, en kan zij beschouwd worden als onge-
vraagde gave en telkens terugkerende opgave van de in beperkte vrijheid 
haar eigen lot kiezende mensheid? 
Uiteraard is het Godsprobleem thema van reflectie. Op zeer verschillende 
manieren neemt men in de traditie stelling inzake de Godsvraag en in een 
kritische dialoog met andere opvattingen wordt op zelfbewuste wijze de eigen 
these onderbouwd en verdedigd. Anderzijds is het Godsprobleem meer dan 
thema van reflectie. Het Godsprobleem weerspiegelt ook wat reflectie bete-
kent: het is een teken van reflectie, in die zin dat het aan de oorspronkelijke 
omgang met en duiding van de waarheid herinnert, die aan de reflexiviteit 
als zorg voor die waarheid voorafgaat. Aldus komen in de Godsvraag, aller-
eerst als nog onbesliste vraag, de grenzen en de oorsprong van het reflecteren 
zonder meer tot uitdrukking. De reflexiviteit wordt op de spits gedreven als 
begrippelijke en aldus aan bepaalde principes onderhevige activiteit, en tevens 
uitgedaagd als telkens weer een laatste tegenover en laatste ten opzichte van 
- maar van wat? De reflectie stuit van binnenuit, zo leert de traditie, telkens 
weer op een punt dat zij niet kan omzeilen, omdat dit haar eigen wezen zoda-
nig raakt dat het eerder een draagvlak dan een willekeurig raakvlak lijkt te 
betreffen. Naast voorwerp van reflectie is het Godsprobleem samenvatting 
en concretisering van reflectie9. In het Godsprobleem komt op het scherp 
van de snede tot uitdrukking hoe de reflectie zich tot zichzelf verhoudt en 
hoe de bekommernis om waarheid al vorm gekregen heeft in de concrete 
activiteit van het reflecteren over een afgebakend en van haarzelf onder-
scheiden thema. Aan de uiterste rand van de mogelijkheid van het actuele 
zelfbegrip om zichzelf uit te drukken, treedt het Godsbegrip te voorschijn; in 
het zichzelf bespreken en uitspreken komt, eigenlijk onvoorzien en tegen 
wil en dank, het Godsbegrip ter sprake; schijnbaar toevallig, van de reflectie 
uit beschouwd, maar wezensnoodzakelijk vanuit de actualisatie van de altijd 
op een bepaalde wijze waarheidsbetrokken reflexiviteit. 
8 We zullen soms van de 'Godsidee'spreken, soms van het 'Godsbegrip'. De eerste term is rui-
mer en vager, de tweede term meer van toepassing op geconceptualiseerde en dus expliciete 
verwoordingen. Aan het eind van deze studie zal de functie van het 'Godsymbool' in het filo-
soferen aan de orde komen, omdat de aandacht van het onderzoek verschuift van het wijsgerig 
spreken over God naar de functie van het God-woord als symbool in en van hel wijsgerig 
spreken als zodanig. 
9 Het Duitse "Inbegriff". In het Godsbegrip wordt gearticuleerd, als het ware in één woord, 
wat begrepen is en wat begrijpen zelf in de grond van de zaak betekent. 
16 
Terwijl de metafysiek de denkruimte waarin de mens thuis is tot uitdrukking 
brengt en haar waarheid in een afzonderlijke klank, onderscheiden van poli-
tiek, kunst, recht en religie, ten gehore laat komen, klinkt de Godsidee 
onmiskenbaar als grondtoon door in de hele traditie van de Westeuropese 
cultuur. Deze notie vult allesdoordringend de denkruimte en geeft tevens de 
omtrek ervan aan. Vragen over oorsprong en wezen, mogelijkheid en zin 
van het menselijk zijn monden eeuwenlang uit in dat begrip dat zelf afgron-
delijk problematisch bleef. De denkruimte wordt wel bewoond door de mens, 
maar niet door hem als zodanig ontworpen. De Godsidee concretiseert en 
articuleert de grens van de actuele denkruimte. Enerzijds - als voorwerp van 
reflectie - is het Godsbegrip zelf hoofdbegrip en grensbegrip van de reflexieve 
metafysiek, anderzijds - als teken van reflectie - komt in het Godsbegrip de 
metafysiek als ontwerp rond een eigen betekenisgeheel (waarheid) van begin 
af aan zelf ter discussie te staan. Zowel in het centrum alsook aan de grens 
van de denkruimte staand vertegenwoordigt en markeert het Godsbegrip de 
overgang van het zegbare naar het onzegbare, het raakpunt van het begrip-
pelijke en het onbegrippelijke en de mogelijkheid van een opening in de 
bewoonde ruimte zelf. 
Nu verkondigt men allerwege de 'God is dood'-boodschap en pleit men voor 
de definitieve ontmaskering van de traditionele metafysiek als schijnfilosofie. 
Niet slechts de positivistisch ingestelde wetenschappen met hun methodisch 
verantwoorde weigering om buiten hun schema te denken zijn pleitbezorgers 
voor de anti-metafysische tendens, ook binnen de wijsbegeerte als, zij het 
veelkleurig, afzonderlijk wetenschappelijk randgebied, verschijnen in ver-
schillende vormen van taal- en wetenschapsfilosofie voorstanders van een 
nuchtere en anti-ideologische afwijzing van het traditioneel kader. Deze ten-
dens moge begrijpelijk zijn, men kan toch niet blijven steken in de verleiding 
om een nieuwe koers uit te zetten zonder te weten wat er precies gebeurd is. 
Zonder echte kennis van de herkomst van de eigen situatie bieden nieuwe 
wegen meestal niets anders dan de vertrapte oude, zonder reliëf, zonder onder-
linge orde, zonder richting. Wel zijn de 'God is dood'-boodschap en het geloof 
in een 'einde van de metafysiek' er een niet mis te verstaan teken van dat 
een bepaalde denkruimte geen thuis meer biedt en uit onbehagen verlaten is. 
Uit het verlies aan betekenis van één van de grondbegrippen, c.q. grondwoor-
den, van de verlaten ruimte blijkt dat men van haar taal zelf vervreemd is. 
De idee van God zoals men die in de traditionele metafysiek, naar men 
beweert tamelijk eenduidig, op basis van het platonisme heeft geconcipieerd, 
lijkt te zijn verschrompeld. "Das Heiligste und Mächtigste, was die Welt 
besass, es ist unter unseren Messern verblutet", schreeuwt Nietzsches dolle 
mensw, staande in een wereld die niet meer en nog niet de zijne is, als vreem-
de in een mimte die hem onherkenbaar omringt, omdat haar contouren ver-
10 F. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Werke Π, uitgegeven door K. Schlechte, München 
1969,127. 
17 
brokkeld zijn. De God uit die ruimte is niet meer levend, omdat hij geen 
leven meer geeft. Deze traditionele ruimte en het bijbehorende woord van 
waarheid lijken definitief verlaten en verloren. De vraag dringt zich op of er 
een nieuwe in het verschiet ligt. 
§4. Variaties in de ruimte 
Grenzen sluiten de ene ruimte af en sluiten een andere ruimte uit. De grenzen 
van een bepaalde denkruimte zijn in beginsel ongedacht, aan hen is geen 
betekenis toegekend, maar met behulp van hen komt een heel betekenis-sys-
teem allereerst tot leven. Wanneer het in een geschil om de grenzen nodig is 
tot aan de uiterste rand van de ruimte te gaan, kan het zijn dat deze niet meer 
primair als afbakeningen, maar als sluizen naar een nieuwe wereld gaan fun-
geren. Het gevestigd zijn van een bepaalde denk- en waarheidsruimte kan in 
het gebeuren van de geschiedenis een tijd lang ononderbroken voortduren, 
er kan door de inscheuring van de contouren echter ook een breukvlak ont-
staan waardoor de eerst binnen de perken gehouden betekenissen uitstromen 
naar een nog niet vermoede, nog niet hanteerbare dimensie. Een betekenis 
verschuift, een waarheid verhuist 
Waar staan we nu? In elk geval verschijnt de in de ontwikkeling van de moder-
ne wijsbegeerte toenemende kritiek op de metafysiek en het daarmee samen-
hangende 'sterven van God' als een breuk in of met de traditie, en als een 
crisis, die in alle emst pas in deze eeuw naar voren treedt Ook wordt door 
velen de hedendaagse situatie concreet zo ervaren. 
Voorwaarde voor de duiding van de situatie in deze eeuw als 'breuk' is echter 
het uitgangspunt dat het voorafgaande één is, een homogeen geheel, met een 
eigen, namelijk vreemde taal en met een grondwoord waarmee men vroeger 
uit de voeten kon, maar dat heden ten dage geen betekenis meer lijkt te heb-
ben. Zeer uiteenlopende vormen van godsdienstkritiek delen de overtuiging 
dat het Godsbegrip in feite een univook begrip is, dat ooit in een levende 
omgangspraktijk een oriëntatiefunctie bezat, maar nu tot een dode taal 
behoort Elke empirisch werkelijk geworden menselijke omgang met dit ene, 
in zich bepaalde woord, elke religie komt neer op illusie, projectie, verdrin-
ging. Het begrip God wordt beschouwd als een eenduidige posiuviteit met 
een onveranderlijke inhoud. Voor Comte, Feuerbach, Marx en Freud worden 
alle religies en alle Godsbegrippen op een hoop gegooid in een en dezelfde 
ruimte, die in wezen verschillend is van alles wat er komen gaat of wat er 
gebeuren moet God en de metafysiek, zo wordt gesteld, zijn de getuigenissen 
van een andere, verloren cultuur. 
Ook Nietzsches scherpe kritiek op het Godsbegrip, die verstrengeld is met 
zijn negatieve visie op de Westerse cultuur, gaat er feitelijk vanuit dat het 
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woord God van Plato tot en met Hegel in de grond van de zaak altijd het-
zelfde betekend heeft Het eiland van de Westeuropese cultuur waar God als 
een superieure geest rondwaart, ligt achter hem; voor hem ligt de nieuwe 
wereld, woest en leeg, waaraan hij zijn goede boodschap" van de radicale 
waardenverandering, van de dood van God en de geboorte van de 
"Übermensch" verkondigt. Aan Heideggers kritiek op het traditionele zijns-
begrip ligt eveneens ten grondslag dat de Westeuropese cultuur homogeen 
is: het ene "Geschick" als basis-traject, de eigen paden en mogelijke 
"Holzwege" binnen de traditie vallen daarentegen buiten datgene wat 
Heidegger belicht 
Atheïsme en nihilisme vertegenwoordigen een variatie in de ruimte. 
Tenminste, zij interpreteren zichzelf als een beslissende variatie in de ruimte, 
als een echte verhuizing. De nieuwe behuizing vereist dan ook een nieuwe 
inventaris van begrippen, evenals een afdanken van verouderd of oppoetsen 
van versleten interieur. Wat echter nogal eens vergeten wordt is dat het hier 
een zc^-interpretatie van het heden betreft, die door een zeer specifieke inter-
pretaüe van het verleden gevoed wordt Het verleden is het andere, hel andere 
dat in zijn geheel als het andere geduid wordt uniform, min of meer homo-
geen, in zich begrensd, tegendeel van het heden. De taal uit die andere ruimte 
heeft haar betekenis verloren en het huis van de verloren waarheid herbergt 
het beslaan niet meer. Omgekeerd betreft het een interpretatie van het verleden 
die aan een bepaalde visie op het heden ontspruit. Het heden is de opening 
waar, verlicht en zelfbewust, richting voor de toekomst gekozen wordt, waar 
de bestemming van de mens wordt bijgesteld. Het heden is anders. 
Maar in 'het andere van het andere' schuilt een dialektische bepaling. Het 
andere is het andere ten opzichte van het andere-'2. Het heden is niet het omge-
keerde verleden, en het verleden niet het omgekeerde heden, zoals men vaak 
in overigens zeer waardevolle godsdienst- en metafysiekkritiek veronderstelt 
en zoals dat in de thesen van de 'dood van God' en het 'einde van de meta-
fysiek' tot uitdrukking komt. Een van de vragen die rijzen, de vraag die ons 
in dit verslag het meest zal bezighouden, betreft de veronderstelde uniformiteit 
van de verlaten denkruimte en de univociteit van het begrip God. Liggen de 
zaken niet complexer? Betekent "Deus" bij een negende eeuwse denker echt 
hetzelfde, of ongeveer hetzelfde, als "Gott" duizend jaar later? Aan de andere 
kant: is het mogelijk dat het iets heel anders betekent? En kan het begrip 
"God" denkend achtergelaten worden? 
Het bovenstaande beschrijft de achtergrond en het probleemgebied van deze 
studie in systematisch opzicht. Nu is het zaak de historische laag van het 
onderzode te preciseren, waarin de systematische vragen allereerst ontwik-
keld en tot verdere verheldering gebracht kunnen worden. 
11 Fr. Nietzsche, Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre. Werke /ƒƒ, 634. 
12 G.WF. Hegel, Wissenschaft der Logik, itùgave G. Lasson, Hamburg 1975. deell, 105-106. 
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§5. Eriugena en Hegel 
Deze studie ihematiseeit de Godsidee in de metafysische stelsels van Eriugena 
en Hegel. Het 'en' heeft hierbij voorrang: het zijn geen twee afzonderlijke, 
op zich staande studies, maar het onderzoek staat bij voorbaat in het teken 
van de vergelijking. Omdat de bespreking van de metafysiek van beiden de 
lijnen van de methode volgt die hieronder uiteen gezet zal worden, en van-
daaruit uitdrukkelijk gericht is op de onderlinge confrontatie, zullen een 
aantal details op de achtergrond komen te staan. Misschien zal zowel de 
Eriugena-kenner alsook de Hegel-specialist soms betreuren dat we ons op 
bepaalde belangrijke punten beperkt hebben en geen diepere laag aanboren 
waar nieuwe, onopgeloste problemen liggen. Daarentegen menen we dat 
ondanks de ingrijpende beperkingen die we ons hebben opgelegd een beeld 
van zowel het denken van Eriugena als van Hegel rijst dat op nieuwe momen-
ten en accenten in hun werk attent maakt. Het resultaat van dit onderzoek 
wijzigt of nuanceert dan ook het gangbare totaalbeeld van de metafysiek van 
beiden. Maar hoe en waarom worden juist deze beide denkers bestudeerd en 
hoe en waarom worden ze vergeleken? Hoe past deze studie in het gangbare 
onderzoek over Eriugena en Hegel en wat is de doelstelling van dit meer 
historisch moment in ons onderzoek? 
1. Eriugena is als denker nog nauwelijks serieus genomen. Lange tijd was 
nagenoeg niets over zijn weiken en zijn leven bekend, en hij komt ook zeker 
niet standaard voor in het referentiekader van de twintigste eeuwse filosoof. 
Weliswaar treedt hij na zijn 'herontdekking' in het Duits Idealisme^ in deze 
eeuw meer op de voorgrond, maar dan slechts als toch wel geslaagd verte-
genwoordiger van het christelijk denken, die enkele inspirerende, wellicht 
zelfs originele en waardevolle gedachten formuleerde. Sinds de herontdekking 
probeert het Eriugena-onderzoek de vereiste nauwkeurige tekstuitgaven te 
verzorgen en een getrouw beeld te geven van de denker in zijn tijd, om van-
daamit de volle aandacht te richten op zijn 'eigen' synthese en op de mogelijke 
betekenis van zijn filosofìe. 
Toch schijnt het ons toe dat het christelijk-platoons getinte vroeg-middel-
eeuwse denken, waarin Eriugena als negende eeuws metafysicus staat, door 
menig onderzoeker iets te voorbarig geïnterpreteerd is als één vloeiende 
beweging waarin wat golvingen voorkomen die voor de variatie zorgen. 
Eriugena verschijnt daarom in vele studies, ook daar waar hij geprezen wordt 
om zijn genialiteit, vooral als representant van een traditie74: in elk geval 
13 Zie W. Beierwalles, Die Wiederentdeckung des Eriugena im Deutschen Idealismus, in: 
Piatonismus und Idealismus, Frankfurt 1972,188-201. 
14 Zie hierover uitvoeriger Hoofdstuk II, § 1, waar we het gangbare Eriugena-ondenoek 
zullen bespreken en onze kritische en methodisch verantwoorde aanvulling erop zullen toelich-
ten. 
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was hij platonist, maar of hij meer door de Griekse of de Latijnse kerk geïn-
spireerd was, of een getrouw dan wel afvallig interpreet van 'de' christelijke 
boodschap was, staat dan nader ter discussie? Vragen als deze domineren 
het gangbare onderzoek. Wij zullen in onze benadering van Eriugena's meta-
fysiek de rol die hem als vertegenwoordiger toekomt zo nauwkeurig mogelijk 
weergeven, maar ook, vanuit de overtuiging dat met een dergelijke benadering 
voor het begrip en de betekenis van zijn denken nog niet genoeg gewonnen 
is, een stap verder proberen te gaan. 
Het begrip van een denker ontstaat wanneer men gaat luisteren naar iets die-
pers dan de vertrouwde, geijkte klanken en zich openstelt voor iets onuitge-
sprokens tussen de woorden en de zinnen. De leegte tussen de woorden en 
de zinnen is meer dan een puur ontbreken van tekst of betekenis, maar is van 
meet af aan constitutief aanwezig in elk talig spel, ook in de wijsbegeerte. 
Het onuitgesprokene behoort tot de impliciete aanvangssituatie van het den-
ken, en heeft een eigen gestalte. In dit impliciete of onuitgesprokene, zo luidt 
de hypothese van dit onderzoek, toont zich de pre-reflexieve en principiële 
omgang met waarheid, die in de metafysiek tot uitdrukking komt Wij zullen 
onderzoeken waar Eriugena's denken een aanvang neemt en waar het zijn 
grens bereikt, waar Eriugena spreekt, waar hij betekenisvol zwijgt, en waar 
hij niets te zeggen heeft, om op deze wijze een van de kernbegrippen uit zijn 
metafysiek, het Godsbegrip, adequaat te kunnen presenteren. We proberen, 
uitgaande van de vooronderstelling dat de bovenstaande hypothese juist is, 
dat haar toetsing mogelijk is en dat deze benadering de bestaande Eriugena-
interpretatie aanvult-'5, de dieper liggende laag van de betekenis-ruimte 
waarbinnen hij spreekt binnen te treden en te inventariseren. Daarbij verken-
nen we de voorconceptuele dimensie, waar begrippen, of beter 'oer-woorden', 
als zondeval, schepping, menswording en verlossing huizen en waarbinnen 
het subtiele filosofische denkspel eerst tot leven komt. Men zou die pre-
reflexieve dimensie de mythische context kunnen noemen van de woorden 
waarmee de mens leeft en betekenis verleent, ook al voor ze (als zodanig) 
gedacht te hebben. Het is de specifieke onuitgesproken ruimte in een culturele 
constellatie waarin al het menselijke zijn plaats krijgt toebedeeld. De betekenis 
van deze woorden uit een voor ons vreemde, wellicht definitief verlaten ruim-
te, kunnen we niet op het eerste gehoor verstaan. We zullen anders moeten 
luisteren, beter en meer open voor de eigenheid van die andere denkruimte, 
waarin telkens weer de naam van God doorklinkt. Niet alleen wat Eriugena 
direct en puur begnppelijk over God te kennen geeft is in zijn metafysiek 
belangrijk, maar ook dat wat vanuit zijn waardering voor het zwijgen flui-
sterend zijn denkruimte kon vullen. 
/5 Hetgeen aan hel eind van liei onderzoek moge blijken. In het verloop van deze studie zullen 
deze drie punten nog terugkomen. Het belang van de hypothese zal onderbouwd worden in 
de uitweidingen over de methode. De mogelijkheid ook hel onuitgesprokene Ie bespreken -
een paradox welhaast - zal later genuanceerd worden. De aanvulling op hel Eriugena-
onderzoek moge blijken uit de schets van zijn metafysiek, die ook het niet-begrippelijke en 
mythische element van zijn contemplatieve denken bektemloont. 
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Natuurlijk is Eriugena ook te zien als representant van een traditie. Mede 
daarom is hij van belang voor ons onderzoek. De opening die hij afzonder-
lijk als denker binnen het omvattende en veelvormige, schijnbaar toch ook 
weer afgebakende universum van 'het' platonisme weet vrij te maken blijft 
daarmee nog onbesproken. Een hang naar slagzinnen draagt ertoe bij dat het 
beeld van de middeleeuwse wijsbegeerte vertroebeld wordt en menigeen 
nog steeds binnen een ongeloofwaardig vereenvoudigd patroon gevangen 
blijft Dit tijdvak wordt dan beschouwd als een uit constanten en onderge-
schikte variabelen bestaande deelverzameling uit de gehele geschiedenis van 
de wijsbegeerte. Augustinus geldt dan als de ontdekker van de persoon en de 
individualiteit, Anselmus leeft uitsluitend voort in zijn Godsbewijs en Thomas 
en Bonaventura worden steeds weer gezien als de geniale systematic! die, 
ieder op hun eigen manier, de subtiele waarheden van het christelijk geloof 
tot één glanzend geheel wisten te smeden. Eriugena wordt dan geduid als de 
unieke overgangsfiguur uit een filosofische laagvlakte in de geschiedenis, 
als miskend geniaal voorloper of gewoon als een uiterst scherpzinnig eclec-
ticus. Deze typeringen zijn op zich allerminst onzinnig, ze verwijzen naar 
wezenlijke aspecten van hun wijsgerige betekenis, maar ze lijken ons toch te 
veel vanuit één groot classificatieschema tot stand gekomen te zijn. Ook in 
het geval van Eriugena verhullen ons inziens de gangbare waar-
deringspatronen enkele aspecten van zijn creatieve metafysiek. 
Maar, zoals gezegd, Eriugena is ook representant van een traditie, ook bewo-
ner van een voor ons minder vertrouwde denkruimte. Eriugena's hoofdwerk 
"De Divisione Naturae" bevat een systematisch uitgewerkte visie op de 
werkelijkheid en haar oorsprong, over God en schepping. Zijn werk probeert 
de waarheid van 'al wat is en niet is' te verwoorden, daarbij gebruikmakend 
van de taal en het vocabulaire dat hem ter beschikking stond. Hij treedt uit-
voerig in discussie met de uit de Oosterse en Westerse theologie afkomstige 
ideeën, noemt in één adem zijn Griekse en bijbelse bronnen, en komt in een 
kritische verwerking van het brede veld van vroegmiddeleeuwse strijdvragen 
tot een eigen concept. Zijn leer over de opbouw en de samenhang van de 
werkelijkheid werkt hij uit in een kader dat nauw aansluit bij de neoplatoonse 
gedachtenwereld die op de hele christelijke traditie, onder andere ook door 
zijn eigen vertalingen van het werk van Pseudo-Dionysios, zo'n enorme 
invloed had. In zijn hoofdwerk komen alle centrale thema's uit het christelijk 
denken aan de orde en is derhalve die 'andere' denkruimte met de tegen-
woordig volledig, zo lijkt het, betekenisloos geworden scheppings- en 
Godsproblematiek op bijzondere wijze vertegenwoordigd. 
2. In tegenstelling tot Eriugena is Hegel niet van een latere 'herontdekking' 
afhankelijk geweest; zijn filosofie kent een echte overlevering en voortzetting 
en is op vele niveaus van de huidige cultuur aan de orde van de dag. In de 
geschiedenis van de metafysiek en van het Godsprobleem neemt zijn denken 
een geheel eigen plaats in. Geen ander denker heeft zich in de moderne tijd 
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zo intensief en extensief met het ideeëncomplex dat in de traditionele meta-
fysiek besloten lag beziggehouden als hij, terwijl juist de Godsidee, in het 
bijzonder in verband met de scheppingsidee, bij hem een ongekend grote 
aandacht kreeg. Nadat het resultaat van Kants indringende kritiek op de meta-
fysiek overwegend negatief blijkt uit te vallen, toont Hegel zich een voldoende 
getrouw leerling van Kant om de vruchten van zijn kritiek te plukken, zonder 
onvoorwaardelijk te slikken wat er als resultaat aangeboden wordt. In zijn 
"Wissenschaft der Logik" - die in deze studie als het met betrekking tot de 
gethematiseerde problematiek belangrijkste werk centraal staat - gaat hij 
begripsmatig de gehele geschiedenis van de westerse metafysiek na, tot en 
met Kants kritiek daarop, die hij radicaliseert en tracht te overtroeven, en 
toont hij in zijn begripslogica de in zijn ogen impliciete grondslag van die 
gehele, tot aan Kant en Fichte reikende traditie aan, die zijns inziens zelf 
weer metafysisch van aard is. Hoe verhoudt zich nu deze geradicaliseerde en 
meer positief uitgewerkte kritiek tot het traditionele kader - waarvan wij 
slechts één middeleeuwse 'variant' bekijken ? Bekroont Hegel de inspannin-
gen van de platoons geïnspireerde metafysiek of doemt vóór hem, opgelucht 
vanuit de grot in het volle licht van de waarheid getreden, een nieuwe afgrond 
op? 
Aangezien de bronnen voor de theoretisch gefundeerde godsdienstkritiek bij 
Hegel liggen - Feuerbach en Marx zagen in hem hun nog te brave leermeester 
- is en blijft het van belang kritisch te bezien wat Hegels denken en in het 
bijzonder zijn ontologische logica voor de Godsproblematiek en voor-
de metafysiek betekenen. De "Wüsenschaft der Logik" legt de denkruimte 
bloot waarin de traditie leefde en waarin de (Westerse) geest in de reflectie 
op zichzelf zijn werkelijkheid en zijn wording leerde kennen - althans dat is 
Hegels pretentie -, om gaandeweg door te dringen tot dat punt waar deze 
zich dan, aan het begin van de negentiende eeuw, bevindt. Hegel stelt zich 
dus duidelijk op als representant en als grenspunt van de metafysische denk-
ruimte die als een gesloten geheel achter hem ligt, en tracht het wezen ervan, 
dat één is met zijn wording, veilig te stellen, zij het na een op Kants afbraak 
volgende restaurerende kritiek. Hij blijft echter buiten het gehoor van 
Nietzsches latere, radicale 'God is dood'-boodschap, die in bepaalde opzichten 
ook doorklinkt en zelfs gedeeltelijk geëxpliciteerd is binnen zijn eigen 
kader'6, maar pas in de tweede helft van de negentiende eeuw, na de in een 
verval eindigende triomftocht van zijn denken, wereldwijd weerklank gevon-
den heeft. Zo bezien neemt hij een plaats in als grenswachter van de traditio-
nele denkruimte en als overgangsfiguur naar een tijd waarin het einde van de 
metafysiek en de betekenisloosheid van het woord God gaan samenvallen. 
Nu wordt er veel geredetwist over de vraag in hoeverre Hegel er daad-
werkelijk in is geslaagd om een bijdrage te leveren aan een wetenschappelijk 
16 We komen hier in Hoofdstuk II uitvoerigop terug. ZU ook R. Beerling, Van Nietzsche lot 
Heidegger, Deventer 1977,67-99. 
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serieus te nemen metafysica. Sommigen menen dat hij in zijn logica een ge-
slaagde fundering van de oude metafysiek heeft geleverd77, anderen menen 
dat hij tekort geschoten is omdat hij al in de als inleiding op de Logik bedoelde 
"Phänomenologie des Geistes" ten onrechte de eindige geest met de licha-
melijke geest geïdentificeerd heeftiS - een misvatting die katastrofale gevol-
gen zou hebben voor de verdere uitwerking van zijn filosofie. Hegel is dan 
ofwel de vanwege de doeltreffendheid van de streng doorgevoerde kritiek 
op de traditionele metafysiek voortreffelijk geslaagde metafysicus par excel-
lence19 , ofwel diegene wiens leer over God en schepping tot een "volslagen 
mislukking" gedoemd is20 vanwege de door hem ten onrechte verabsoluteerde 
dialektische verhouding tussen het eindige als zodanig en het oneindige als 
zodanig, die tenslotte uitmondt in een grenzeloze zelfoverschatting zoals die 
onder meer naar voren komt in zijn kritiek op de Westerse metafysiek. Hier 
ligt een kernprobleem dat in de gangbare Hegel-studie op verschillende 
niveaus terugkeert. 
Wijzelf staan ergens tussen deze twee opvattingen in, dat wil zeggen wij 
zullen een standpunt innemen dat op bepaalde punten één van beide opvat-
tingen gelijk geeft, op andere punten beide bijstelt. Ons inziens is Hegels 
logica wel een geslaagde, zij het begrensde en gerelateerde poging een meta-
fysiek te funderen. Het betreft bij Hegel echter een ander soort metafysiek. 
Hegel is in zijn Logik tot een fundament van een eigen metafysiek gekomen 
mede op grond van een ontoereikend begrip van de intentie van met name 
17 Zo interpreteert B. Liebrucks in zijn omvangrijke commentaar op de "Wissenschaft der 
Logik" Hegels wijsbegeerte, Sprache und Bewustsein, Band 6, deel 1-3, Frankfurt 1974. Op 
dezelfde lijn bevindt zich ook ook H. Rademacher, Hegels 'objektive Logik', Bonn 1969. 
Beiden staan onder invloed van de Hegel aL· aristotelisch metafysicus interpreterende studies 
van N. Hartmann: Die Philosophie des Deutschen Idealismus (1923-29), derde op/. Berlijn-
New York 1974, Aristoteles und Hegel, in: Kleinere Schriften Π, 214- 252, Berlijn 1957, en 
zijn sterk legen Hegel aanleunende eigen, nieuwe ontologie. 
18 Zo /Mollak, De structuur van Hegels wijsbegeerte, in: Tijdschrift voor filosofie, 23ste jg. 
1962,351-403 en 524-615. In De wording van de menselijke geest, in: Annalen van het 
Thijmgenootschap.jgJl, 1963,112-128, wordt duidelijk gesteld (125): "Hegel meende zelf 
daarin reeds het niveau van de metaphysica te hebben bereikt, terwijl zij o.i. nog slechts de 
zuivere existentie-ervaring van de mens in de vorm van het zuivere begrip vertolkt en nog 
om een laatste fundering in een metaphysica vraagt." Vergelijk van dezelfde auteur Van 
causa sui tot automatie. Hilversum-Antwerpen 1966, 22 e.v. en 30, en Wijsgerige reflecties 
over de scheppingsidee; St. Thomas, Hegel en de Grieken, in: De eindige mens. Essays over 
de grenzen van het menselijk bestaan. Feestbundel voor St. Strasser. BUthoven, 89-104. 
19 Zo schetst B. Liebrucks Hegel als degene die de revolutie die Kant met zijn transcenden­
taalfilosofie bewerkstelligd heeft nog radicaler opvat en nogmaals van richting verandert. 
Een samenvatting van zijn visie is te vinden in zijn 'Selbstdarstellung' met de titel 'Das 
nicht automatisierte Denken', in: Philosophie in Selbstdarstellungen II, Hamburg 1975, 
170-224. 
20 J. Hollak, Wijsgerige reflectie over de scheppingsidee; St. Thomas, Hegel en de Grieken, 
a.w. 96. 
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de middeleeuwse metafysiek. Op de keper beschouwd vermijden wij dus het 
dilemma van een geslaagde of een mislukte metafysiek bij Hegel. Niet omdat 
het een vals dilemma zou zijn, maar omdat wij van mening zijn dat het vanuit 
een andere hoek benaderd kan worden, een hoek die in het onderzoek nog 
weinig aandacht gekregen heeft Deze benadering loopt parallel met de bena­
dering van Eriugena's metafysiek, die als eigen vorm van metafysiek, met 
een eigen beginpunt en een oorspronkelijke omgang met waarheid, van een 
eigen waarheidspreken getuigt 
Het grote probleem voor dit onderzoek vormt daarom het begin van Hegels 
wijsbegeerte, niet het logische begin waarvan Hegel vooraan in het eerste 
deel van zijn logica gewag maakt, maar het als het ware loodrecht op het 
logische en in die zin buiten-logische begin, de "arche". Aan het eind van 
"L'ordre du discours", in zijn indringend dankwoord aan Jean Hyppolite, 
brengt Michel Foucault de kemproblematiek van de Hegelse wijsgebeerte 
ter sprake, een problematiek waarmee de wijsbegeerte tot (φ de dag van van­
daag is opgezadeld en waarin ze onder andere in de uiteenzetting met de 
filosofie van Hegel in het reine moet komen: hoe staat het met het begin van 
de filosofie zelf? 
"Or, si elle ( de filosofìe, toevoeging R.B.) est dans ce contact 
répété avec la non-philosophie, qu'est-ce que le commencement 
de la philosophie? Est-elle déjà là, secrètement présente dans ce 
qui n'est pas elle, commençant à se formuler à mi-voix dans le 
murmure des choses? Mais, dès lors, le discours philosophique 
n'a peut-être plus de raison d'être; ou bien doit-elle commencer 
sur une fondation à la fois arbitraire et absolue? On voit ainsi se 
substituer au thème hégélien du mouvement propre à l'immédiat 
celui du fondement du discours philosophique et de sa structure 
formelle2'". 
Deze vragen opnemend tasten we naar de grenzen van de denkruimte die in 
Hegels logica en metafysica naar voren treden. 
3. Een vergelijking tussen de metafysische stelsels van Eriugena en Hegel 
roept mogelijk bedenkingen op. Is het project niet te omvangrijk? Kan men 
deze twee überhaupt met elkaar vergelijken, gezien het verschil in achter-
grond, intenties en karakters? 
Hoe deze legitieme vragen beantwoord moeten worden valt te bezien aan 
het eind van het verslag. Op de eerste plaats is het zinvol er nogmaals op te 
wijzen dat het in dit onderzoek vooral om dit "en" tussen Eriugena en Hegel 
21 M. Foucault, L'ordre du discours, Parijs 1971, 78-79. 
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gaat, dat wil zeggen dat we het primair als onze opgave zien via de con-
frontatie van beide ontwerpen duidelijk te maken wat elk ontwerp afzonderlijk 
kenmerkt, waarin, fundamenteel beschouwd, het ene van het andere verschilt, 
en welke systematisch-inhoudelijke metafysische problematiek bij beide een 
hoofdrol speelt Met het oog op dit "en" wordt ook elk ontwerp afzonderlijk 
beschouwd, hetgeen inhoudt dat vele, eveneens zeer belangrijke kwesties uit 
de Eriugena- of de Hegel-receptie en -interpretatie niet of nauwelijks aan 
bod komen. In de concentratie op een andere laag binnen het probleemveld 
worden echter niet alleen brandende kwesties buitengesloten, er komen ook 
andere, slechts vanuit de hier gevolgde optiek zichtbare grondtrekken van 
problemen, vragen of antwoorden naar voren, die ons op dit moment sys-
tematisch van groot belang toeschijnen, en die in het vervolg van deze studie 
aan de orde gesteld zullen worden. 
De hier gevolgde methode van vergelijken wijkt af van die in het geijkte 
onderzoek. Hieronder zal deze methode nader worden toegelicht22. Andere 
studies over Hegel en Eriugena, of Hegel en een ander middeleeuws denker, 
die we in het laatste hoofdstuk zullen bespreken, zien vaak af van de 
thematisering van wat wij zullen noemen de aanwezigheid van het niet-
begrippelijke in de wijsgerige teksten. 
Juist in een confrontatie tussen twee ontwerpen komt de grens, de kracht en 
het 'tekort' van elk van beide naar voren. De botsing tussen twee denkruim-
tes draagt ertoe bij dat hun ware gestalte te voorschijn treedt. Met de speci-
fieke articulatie van de Godsidee als leidraad, een grondwoord in een meta-
fysisch ontwerp, waarin kern en grenzen van het betreffend wijsgerig spreken 
ter sprake komen, doorkruisen we de afzonderlijke kaders en tasten we de 
onder de oppervlakte van het eenduidige spreken verborgen structurele over-
eenkomsten en verschillen af, om tot een evenwichtige beoordeling van de 
systematische plaats en betekenis van de Godsidee in de (verschillende vor-
men van) metafysiek te komen. Niet slechts het gesprokene, ook het onge-
zegde komt zo naar boven. In de Godsidee wordt de overgang van het zegbare 
naar het onzegbare geraakt, de scheiding ook tussen het wijsgerig spreken 
en het zwijgen. De confrontatie van de verschillende 'taalspelen' waarbinnen 
gedacht wordt, kan laten zien wat er aan het spreken en het wijsgerig hanteren 
van de taal voorafgaat en mee blijft spelen naast alle momenten van re-flectie. 
Het feit dat er geen directe "Wirkungsgeschichte'' ligt tussen Eriugena en 
Hegel maakt het ons alleen maar gemakkelijker de weg te volgen die ook op 
het niet-begrippelijke gericht is. Hegel bespreekt immers nergens de 
grondbegrippen van Eriugena's filosofie. Bovendien2-7 kende hij Eriugena 
22 Alleen W. Beierwaltes heeft in enkele voortreffelijke studies vergelijkingen getrokken tussen 
Eriugena en Hegel, of Hegel en het platonisme. Zie uiivoeriger Hoofdstuk IV, §2. 
23 Zie Hoofdstuk III, §1. 
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nauwelijks, en was de gehele geschiedenis van het middeleeuwse denken 
hem slechts uit secundaire literatuur bekend. Dit leidt tot de vragen hoe en 
op basis van welk voorverstaan Hegel dan tot de overtuiging komt dat hij de 
gehele filosofiegeschiedenis, inclusief het middeleeuwse denken, kon ophef-
fen in zijn eigen metafysisch ontwerp en hoe het door hem veronderstelde 
interpretatiekader met de uitgangspunten van zijn eigen denken samenhangen. 
Waarom juist Eriugena en Hegel? Voor een deel is dit willekeurig, voor een 
ander belangrijk deel echter niet Eriugena is op een bepaalde manier repre-
sentant van de denkmimte die met het woord 'God' vertrouwd was, Hegel is 
als overgangsfiguur de grenswachter ervan. Door te laten zien dat de ont-
werpen van metafysiek bij beiden heel verschillend zijn, trachten we de actu-
ele kritiek op 'de' geschiedenis van de Westerse metafysiek de wind uit de 
zeilen te nemen. Door te laten zien dat de Godsproblematiek in beide vormen 
van metafysiek een rol speelt, proberen we te laten zien dat metafysiek per 
se in verband staat met de Godsvraag. 
§6. Over de methode 
De hier gevolgde methode is nog niet geijkt, zeker niet wat betreft haar toe-
passing op fenomenen die wijsgerig van aard zijn. Bepaalde auteurs hebben 
haar wel beproefd op andersoortige culturele fenomenen als ver-
wantschapssystemen, mythen, machtsverhoudingen of modeverschijnselen. 
Ook is er zoekend een begin gemaakt met een soortgelijke analyse van wijs-
gerige teksten. De aansporing tot de in dit onderzoek gevolgde methode 
kwam echter niet uit het structuralistische milieu van Franse origine, maar 
uit de filosofie van Martin Heidegger, wiens denken juist de grond en structuur 
van het Westeuropese denken en haar geschiedenis tot thema had. Aan de 
beschrijving van deze methode en haar achtergrond besteden we daarom nu 
ruimer aandacht. 
"Lees maar goed, er staat niet wat er staat." 
Deze zin, afkomstig uit een gedicht van Maitinus Nijhoff, zou als motto voor 
onze wijze van benaderen kunnen gelden. Er wordt uitgezegd dat een tekst 
meer is dan een tekst, dat een tekst boven zichzelf uit verwijst en dat er in 
een tekst iets anders dan het tekstuele tot uitdrukking komt. Lezen is gewoon-
lijk direct gericht op wat er staat, aandachtig lezen daarentegen heeft eveneens 
oor voor wat er niet staat, als tekst, en tevens wel staat, op zijn eigen, niet-
24 We noemen in dit verband zonder daarop nader in ie gaan slechts de namen van CI. Levi-
Strauss, R. Bart hes, M. Foucault. 
25 We bedoelen hier hel werk van J. Derrida. 
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tekstueel te noemen wijze. In een tekst wordt niet alleen iets uitgezegd en 
van het ongezegde en onbekende naar het gezegde en bekende "overge-
plaatst". Dit overplaatsen zelf creëert en maakt tevens gebruik van een andere 
dimensie die op een andere wijze manifest wordt Dat andere wordt tot klinken 
gebracht zonder dat het genoemd wordt. De regel van Nijhoff maakt attent 
op een diepere laag in een tekst, die niet onmiddellijk ter sprake komt. 
De aanwezigheid van het ongenoemde en ongedachte speelt niet alleen in 
literatuur een rol, maar ook in wijsgerige teksten. De eerste die daar oog 
voor kreeg en in zijn diagnose van de Westcuropese cultuur bij voortduring 
lering uit trok, was Friedrich Nietzsche. Bij hem speelt de scheppende aan-
wezigheid van het ongedachte en van het voor de reflectie zelf onbewuste 
een grote rol, niet slechts op het macro-niveau van een hele cultuur, maar 
ook op het niveau van een wijsgerige tekst: 
"Jede Philosophie ist eine Vordergrunds-Philosophie - das ist ein 
Einsiedler-Urtheil; 'es ist etwas Willkürliches daran, dass er hier 
stehen blieb, zurückblickte, sich umblickte, dass er hier nicht 
mehr tiefer grub und den Spaten weglegte,- es ist auch etwas 
Misstrauisches daran.' Jede Philosophie verbirgt auch eine 
Philosophie; jede Meinung ist auch ein Versteck, jedes Wort auch 
eine Maske2"." 
Een tekst openbaart iets, iets wat er staat, maar verbergt en maskeert tegelij-
kertijd iets, iets wat er niet staat. Datgene wat er niet staat is echter niet bij 
toeval afwezig, het blijft niet onopgemerkt zoals het geval is bij een nutteloos 
voorwerp dat men verloren is zonder er ooit aan terug te denken; het wordt 
verdekt door het aanwezige, dat het echter tevens, zij het onuitdrukkelijk en 
zonder intentie, in herinnering brengt 
Zo duiden woorden, definities, redeneringen, zinnen en hele geconstrueerde 
gedachtengangen wel qp een zin en brengen ze een waarheid tot uitdrukking, 
een bepaalde zintotaliteit echter, die in het specifieke verloop, de opbouw en 
de samenhang van woorden en zinnen op het puntje van de tong lijkt te liggen, 
komt op het beslissende moment niet zelf aan het woord en wordt als 
allesdoordringende zinconstellatie verzwegen. Het ongezegde en ongedach-
te doordringen het reflecteren als een levenskiem die naar een bekend woord 
bekend is maar ongekend blijft27. Het feitelijk ongedachte moge dan nor-
maliter als een nog-niet een grens voor de gedachtenwereld betekenen die 
26 Jenseits von Gut und Böse, Werke (Schlechta) ÍÍ, 751-752. Hoewel Nietzsche hier niet 
precies weergeeft wat onder het principieel ongedachte verstaan wordt, wijst dit citaat op 
een verborgen laag onder de oppervlakte van het filosoferen. 
27 "Das Bekannte überhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt." G.W.F. Hegel, 
Phänomenologie des Geistes, Vorrede, Werke II, Theorie Werkausgabe, uitgegeven door E. 
Moldenhauer en KM. Michel. Frankfurt, 1970,35. 
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nog overschreden dient te worden, vanuit het hierboven geschetste perspec-
tief stelt het ongedachte zelf de grens voor het denken en toont zich juist in 
zijn afwezigheid als grond en afgrond tegelijk van de macht van het zelf-
ingenomen denken28. 
Zo is ook een wijsgerig ontwerp ingebed in een waarheid en een daarbij-
behorend, aan het reflecteren voorafgaand spreken. We hebben hierboven 
gezien hoe Heidegger dat interpreteert met betrekking tot de filosofie van 
Descartes, waar hij vraagt naar de ongedachte grond van dit in vele teksten 
onbeschadigd overgeleverde metafysisch stelsel. Omdat de reflectie nooit in 
staat is in haar activiteit haar eigen wezen volledig in te halen, gebruikmakend 
van een taal en een begrippelijkheid die op een bepaald niveau altijd als 
medium en niet als object van denken blijft fungeren, kan de waarheid waar-
over een tekst handelt niet volledig samenvallen met de waarheid die in die 
tekst tot uitdrukking komt. Het ongedachte is constitutief voor het denken, 
het niet-tekstuele staat midden in de tekst en het wezen van de metafysiek is 
niet-metafysisch. Volgens Heidegger draagt het ongedachte, het zijn, datgene 
wat vergeten is, zelfs positief als 'zijnsvergetenheid' de gehele geschiedenis 
van de westerse metafysiek. Ook de individuele denker drijft op het onge-
dachte naar de voleinding van zijn werk, die daarin bestaat dat in het geheel 
van gedachten het voor de denker nog afwezige, het ongedachte, tot rijping 
komt als het ongedachte^0. Stilstaan bij een denker is via het luisteren naar 
het gezegde openstaan voor het ongezegde, dat een eigen taal spreekt en een 
28 Het ü van groot belang erop te wijzen dat het hier gestelde evenzeer van toepassing is op 
deze dissertatie. Ook zij drijft voor een deel op een verzwegen compromis, en vormt dus 
geen uilzondering, maar een in dit kader tuet te expliciteren bevestiging van de aangeduide 
metafysische regel. We kunnen echter niet uitvoerig bij dit probleempunt blijven staan - een 
punt dat fundamenteel-filosofisch alle aandacht verdient -, omdat we in dit verband niet 
verzeild willen raken in mela-meta-fUosofische vragen. Een aparte en breed uitgemeten 
verhandeling over de methode leidt de aandacht af van de probleemstelling van dit onderzoek, 
die immers direct hel werk van Eriugena en Hegel betreft. 
29 Vrij met Heidegger meedenkend, die in zijn opstel Die Frage nach der Technik, in: Vorträge 
und Aufsätze, Pfullingen 1954, 9-41, sielt dal het wezen van de techniek niets technisch is, 
kunnen we zeggen dat het wezen van de metafysiek niel-meUtfysisch is. 
Een fraai voorbeeld van doordenken op dit thema is te vinden in het werk van J. Derrida, 
bijvoorbeeld La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines, in: 
L'écriture et la difftrance, Parijs ¡967,409-428. En ietwat grove toepassing van de methode 
op Hegels filosofie in: Le puits et la pyramide. Introduction à la semiologie de Hegel, in: 
Marges de la philosophie, Parijs 1972, 79-129. 
30 "Je grösser das Denkwerk eines Denkers ist, das sich keineswegs mit dem Umfang und 
der Anzahl seiner Schriften deckt, um so reicher ¡st das in diesem Denkwerk Ungedachte, 
d.h. jenes, was erst und allein durch dieses Denkwerk als das Noch-nicht-Gedachte 
heraufkommt", M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957,123-124. Opvallend is 
in deze tekst dat Heidegger het ongedachte sterker dan in latere teksten koppelt aan het 
'nog-niet' gedachte, en het principiële 'niet', dat ook bijvoorbeeld bij Derrida belangrijk 
wordt, nog op de achtergrond staat. 
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eigen omgang met waarheid vooronderstelt^. 
Deze aansporing van Heidegger, de aandacht op het ongedachte te richten72, 
nemen we serieus wanneer we naar de reële mogelijkheidsvoorwaarden van 
een specifieke wijze van denken vragen. We zoeken derhalve bij Eriugena 
en Hegel naar het begin, de "arche", van hun denken, en naar het begrip van 
metafysiek dat beiden al hadden voordat ze zich daadwerkelijk met metafysiek 
bezighielden. Deze "arche" heeft concreet gestalte gekregen in de structuur 
van hun denken en in de plaats en betekenis van de Godsidee in hun metafy-
siek. Vandaar dat de aandacht in deze studie in het algemeen gericht is op de 
structuur en de vorm van hun metafysiek, op het paradigmatische veld waar-
binnen een metafysiek haar concrete gestalte gekregen heeft en meer specifiek 
op een van de 'archeologische kernbegrippen', het Godsbegrip, waarin ons 
inziens elke metafysiek als een in zich begrensde denk- en waarheidsruimte 
op uitnemende wijze aan het geheel van waarheid refereert. 
In zekere zin kiezen we daarmee voor de structuralistische methode. Dat 
zegt echter, zeker voor degene die op de hoogte is van 'het structuralisme', 
weinig. Een aantal momenten van onze methode zouden ook hermeneutisch 
genoemd kunnen worden. Wanneer we een voorkeur voor bepaalde woorden 
als uitgangspunt voor het gebruik van de structuralistische methode nemen, 
zoals R. Barthes doet in zijn bespreking van wat hij noemt de structuralis-
tische activiteit-*?, kunnen we voor een groot deel tot een compromis komen 
met het structuralisme, aangezien enkele van de structuralistische kernbe-
grippen een rol spelen in onze thematisering van metafysiek. Het is belangrijk 
erop te wijzen dat deze methode een heuristische functie heeft en geenszins 
aanspraak maakt op volledigheid. Wij hebben het partiale karakter van het 
onderzoek al genoemd. Met behulp van enkele structuralistische begrip-
penparen kunnen wij de hier vooral door Heidegger geïnspireerde methode 
nader karakteriseren.·'4 
31 Vergelijk ook Platons Lehre von der WahrheU, in: Wegmarken, 201, "Die Erkenntnisse der 
Wissenschaften werden gewöhnlich in Sätzen ausgesprochen und dem Menschen als greifbare 
Ergebnisse zur Verwendung vorgesetst. Die "Lehre" eines Denkers ¡st das in seinem Sagen 
Ungesagte, dem der Mensch ausgesetzt wird, auf dass er sich dafür verschwende. Damit 
wir das Ungesagte eines Denkers, welcher Art es auch sei, erfahren und inskünftig wissen 
können, müssen wir sein Gesagtes bedenken". Het actueel ongezegde kan dus later wel 
opgespoord worden. 
32 Ook in zijn vroegere werk heeft Heideggeral gewezen op de waarheid die aan het denken 
over waarheid voorafgaat, vergelijk Sein und Zeit (1927), Tübingen 1977,221,226-229. 
33 L'activité structuraliste, in: Essais critiques, Parijs 1964, 213 e.v. 
34 Het gaat hier te ver om overeenkomsten en verschillen tussen de 'structuralistische' en de 
hermeneutische methode te bespreken. Uiteraard bevat de door ons gevolgde methode ook 
hermeneutische momenten. Terwijl de feitelijkheid en de betekenis van de "Sitz im Leben" 
van een tekst door de hermeneutiek al geruime lijd serieus genomen wordt, schijnt ons toe 
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We kiezen in dit onderzoek voor de "langue" van de metafysiek van Eriugena 
en Hegel, en niet in eerste instantie voor de "parole" of de "langage55". Het 
betekenissysteem en de taal waarin de denker denkt, en niet de woorden, uit-
spraken en weloverwogen gedachten, staan daarmee voorop. Men zou kunnen 
stellen dat de "langue" van de metafysiek haar relatief onbewuste deel is. 
Beide, waarheid waarin en waarmee en daartegenover waarheid waarover de 
filosoof denkt, staan natuurlijk niet los van elkaar, en geen van de twee kan 
veronachtzaamd worden, zodat ook de op zelfbewuste wijze uitgesproken 
woorden van de denkers serieus genomen dienen te worden. De omvattende 
infrastructuur van het metafysisch werk, met haar eigen waarheid, staat hier 
echter boven het quasi autonome structureren van de denker, die ook in zijn 
eigen synthetiserende en analyserende activiteit aan deze infrastructuur haar 
oorsprong verschuldigd blijft. In de taal van de denker en niet in zijn spreken 
ligt van hieruit bezien de diepste oorsprong en de meest markante grens van 
zijn poging waarheid tot uitdrukking te brengen. 
We kiezen voor de "synchronie", boven de "diachronie". Sinds Hegel de 
filosofie van de geschiedenis tot een serieuze wijsgerige discipline verheven 
heeft, vindt wijsgerig onderzoek hoofdzakelijk plaats op basis van de histo-
rische beschouwingswijze. Ook de hermeneutische methode richt zich primair 
op de historische ontwikkeling van een wijsgerig systeem, zodat een wijsgerig 
stelsel uit het verleden dan verklaard en begrepen is, wanneer het in zijn his-
torisch proces, dat wil zeggen in zijn eigen verloop en in zijn verhouding tot 
het vroegere en latere gereconstrueerd is. Deze beschouwingswijzen, zowel 
die van Hegel alsook die van de hermeneutiek, benadrukken de "diachronie". 
Zo verduidelijken ze de gedachtenwereld van de betreffende denker aan-
zienlijk, zij het van één kant, de kant van de empirische, in de tijd verlopende 
ontwikkeling. De synchronische beschouwingswijze distantieert zich van 
het historisch wordingsproces en legt zich toe op de niet in maar als het ware 
loodrecht op het tijdgebeuren staande as van 'causaliteit', de oorsprong in 
niet-lineaire zin. De aandacht gaat niet uit naar de dynamische, min of meer 
dal de aandacht van de structuralislisclu methode echter duidelijker gericht is op de 'prin-
cipieel' verborgen spelregels van waarheid. Het is interessant dat HG. Gadamer, in zijn 
artikel Destruktion und Dekonstruklion, in de Ergänzungen op Wahrheit und Methode, 
Gesammelte Werke H, 361-373, Tübingen 1986, de twee methodes (waarbij de structuralis-
tische met de vorm van hel dekonstruktivisme van J. Derruía geïdentificeerd wordt) ziel als 
twee mogelijke wegen om Heideggers project voort Ie zetten, zie vooral 367-368. 
Helfet! dal ome benadering vooral door Heidegger, en niet in eerste instantie door een 
Foucault, Lévi-Strauss of Derrida geïnspireerd is, betekent dus, wanneer de opmerking van 
Gadamer juist is, dat ze impliciet zowel hermeneutische alsook structuralistische momenten 
moet bevatten. 
35 Eigenlijk staat de "langage" lussen "langue" en "parole" in, zie hierover M. Frank, Was 
ist Neostrukturalismus, Frankfurt 1984,56 e.v. Van deze meer subtiele onderscheiding zien 
we indù verband verder af. 
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bewuste levensvoorwaarden, maar naar de statische, levenloze wetmatigheden 
die aan het bestaan van een concreet wijsgerig ontwerp voorafgaan. In tegen-
stelling tot de historisch-hermeneutische benadering wordt hier het autonoom 
werkzame onbewuste (Freud)*6 als constitutieve macht gethematiseerd37. 
Elke metafysiek wordt vanhieruit bekeken als een eigen betekenis-systeem, 
dat niet in een zich ontwikkelend historisch proces een afzonderlijke fase 
vertegenwoordigt en uitdrukt, maar een onherleidbaar geheel van zin en bete-
kenis presenteert en een eigen waarheidsruimte inneemt, die in beginsel als 
quasi neutraal tegenover andere staat 
We hebben al opgemerkt dat deze benadering van de ontwerpen van Eriugena 
en Hegel, die, omdat ze zich op de "langue" en de "synchronie" concentreert, 
vooral de discontinuïteit tussen beide zal benadrukken, in zoverre extra inter-
essant is dat er ode daadwerkelijk geen directe "Wirkungsgeschichte" bestaat. 
De twee ontwerpen worden dus op basis van de methode als twee autonome 
denkruimten benaderd. In een vrije toepassing van Heideggers terminologie, 
waar de spanning tussen synchronie en diachronie als verhouding van 
"Geschichte" en "Geschick" soms voelbaar wordt?*, zouden we kunnen zeg-
gen dat we Eriugena's en Hegels ontwerpen elk als een eigen "Geschick" 
proberen te reonstrueren, hoewel daarbij het construerende element, dat pri-
mair als heuristisch principe geldt, niet onderschat en uit het oog verloren 
mag worden. 
Daarmee kiezen we voor een thematisering van hun metafysiek die begint 
bij de concentratie op het begrip van metafysiek en het begrip van denken 
dat beiden vooronderstellen, en waarmee ze op pre-reflexief niveau al ver-
trouwd zijn en dat ze vandaaruit vertrouwen. De vraag naar het begrip van 
metafysiek is de vraag naar het begin van het denken, niet als vraag naar het 
begin van een genese - een ontwikkeling vanaf een historische aanvang 
(jeugd; prematuur stadium) via een groeiende zelfbewustheid en zelfstan-
digheid naar de fase van rijping -, maar als vraag naar het als "principium", 
als "arche", op eigen wijze aanwezige, maar niet direkt empirisch aanwijsbare 
constitutieve beginsel waarvan de concrete metafysiek doortrokkken is. Dit 
betreft de laag die Heidegger het "wezen" van de metafysiek noemt, die bij 
36 Zonder de verschillen lussen de hermeneutische en de structuralistische methode op de 
spits Ie willen drijven hebben we de indruk dat de hermeneutiek voornamelijk georiënteerd 
blijft op een filosofie van hel bewustzijn, waar het onbewuste het feitelijk nog-niet-bewuste 
betekent, en het structuralisme daarentegen de eigen macht van het principieel onbewuste 
op het spoor wil komen. 
37 In de terminologie van Heidegger gaat het hier om de "Bedeutsamkeit'' en de 
"Bewandtnisganzheit", Sein und Zeil, 83-87. 
38 Ons inziens zeer duidelijk in de Brief ulier den Humanismus, Frankfurt 1975,23 : "Die 
Geschichte geschieht nicht zuerst als Geschehen. Und dieses ist nicht Vergehen. Das 
Geschehen der Geschichte west als das Geschick der Wahrheit des Seins aus diesem". 
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M. Foucault terugkeert als "episteme" en daar in plaats van met behulp van 
een historische methode in de traditionele zin van het woord benaderd wordt 
vanuit een "archéologie", en die in een nog bekendere variant terug te vinden 
is bij Th. Kuhn als de uit de geschiedenis van de wetenschappen niet meer 
weg te denken term "paradigma". Niet alleen is een kleine vergissing aan 
het begin van het denken, naar Thomas en Aristoteles·79, uiteindelijk een 
grote, maar elk uitgangspunt, ook het niet door een verkeerde, maar een gere-
lateerde oordeelsact tot stand gekomen vertrekpunt, keert vergroot terug in 
een subtiel uitgewerkt denkkader. Het begrip van de metafysiek drukt op 
alle afzonderlijke stappen en gedachtengangen van een metafysisch ontwerp 
zijn stempel, en hoezeer de desbetreffende denker zich ook van zijn eigen 
waarheid tracht te distantiëren, buiten het begin van zijn denken kan hij zich 
nooit begeven. Het denken is ondergeschikt aan een macht van waarheid, 
die al heerst40 voordat de denker naar het begin van het denken vraagt, en 
het begrip van metafysiek ligt verankerd in deze altijd al begonnen dimensie. 
Hier ligt de oorsprong van de eerder genoemde cura en cultura, die van bin-
nenuit aan elk denken zijn perken stelt. 
Behalve in de thematisering van de afzonderlijke metafysische ontwerpen 
zien we ook wat betreft de vergelijking van twee culturele fenomenen voor-
beelden uit de structuralistische hoek. Cl. Lévi-Strauss heeft in zijn werk 
confrontaties tussen verschillende 'waarheidsruimtes* doorgevoerd. Zo 
beschrijft "La Pensee Sauvage41" het interieur van de ruimte die het 'wilde 
denken' bewoont, en tracht vanuit een confrontatie van het wilde en het 
getemde denken, die grotendeels overeenkwam met het denken van de knut-
selaar en de ingenieur, de structuur van 'dat andere' denken bloot te leggen. 
Bovendien worden door hem juist mythische waarheidsruimtes42 met elkaar 
vergeleken. Wij volgen ook hier niet zijn structuralistische jargon, maar wel 
zijn intentie om verschillende ruimtes als variaties en transformaties van 
elkaar te begrijpen, die elk een eigen oorsprong hebben en juist in de con-
frontatie als denkniimte "sui generis", als eigen, niet ten opzichte van het 
andere bepaalde gedachtenwereld naar voren treden. 
Uit het voorafgaande kan ook duidelijk worden welke rol het Godsbegrip in 
deze studie gaat spelen. Het Godsbegrip is zoals we al gezien hebben een in 
de filosofiegeschiedenis uitgekristalliseerd woord waarin de mens de meta-
fysiek als geheel ter sprake brengt - en wel op een wijze die niet volledig 
39 Thomas van Aquino, De ente el essentia. Prologas. Thomas citeert hier Aristoteles, De 
aulo.l.capJ, 271b 8-13. 
40 Das "Walten" bij Heidegger. 
41 Cl. Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, Parijs 1962. 
42 Bijvoorbeeld in Mythologiques I, Le Cru et Le out, Parijs 1964 . 
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reflexief is en kan zijn. De denkruimte als voorondersteld betekenisgeheel 
articuleert en concretiseert zich in het woord God. De zorg om waarheid 
wordt onder de noemer van het Godsbegrip gebracht. Zo zag Nietzsche het 
Godsbegrip als het machtigste en heiligste van de verloren denkruimte, als 
het in die ruimte levenschenkende beginsel4-7. In het Godsbegrip komt de 
kem en de grens van de actuele denkruimte tot uitdrukking. Het is opvallend 
dat dit geen moderne duiding van de Godsproblematiek betreft, maar een in 
de geschiedenis van de filosofie en theologie altijd bewust gebleven 'feit'. 
Als er over iets tot aan de rand van het denkbare en zegbare gereflecteerd is, 
tot aan de rand van het zwijgen dus ook, dan is het de Godsvraag geweest. 
Met name de 'negatieve theologie', die bij Eriugena geprezen en bij Hegel 
verketterd wordt, heeft er de nadruk op gelegd dat juist het woord God een 
afzonderlijke, niet tot iets anders te herleiden plaats inneemt in het waar-
heidsbetrokken leven en streven van de mens. In het verloop van deze studie 
dient nader onderzocht te worden of het Godsbegrip bij Hegel en Eriugena 
op een zodanige wijze een eigen plaats in de denkruimte inneemt, dat we het 
met recht als 'archeologisch kernbegrip' kunnen bestempelen. Omdat in het 
Godsbegrip het betekenisgeheel zelf tot uitdrukking komt, terwijl het dit ook 
fundeert, spreken we verder ook van het God-symbooH4. 
Het God-symbool kent varianten. Het is nog maar de vraag of het woord 
"Deus" bij Eriugena hetzelfde betekent als "Gott" bij Hegel. Wordt er eerst 
eenzelfde 'iets' bedoeld en be-tekend, en eventueel daarna anders gedacht 
en van verschillende betekenissen voorzien, of gaat het veeleer om twee ver-
schillende taalspelen waarin zich verschillende werelden openbaren? Het 
blijft de vraag of het woord 'God' inderdaad een constante met één betekenis 
vormt binnen de als homogene ruimte voorgestelde Westerse traditie, of dat 
er aan de hand van dit begrip duidelijk kan worden dat er meerdere 'metafy-
sieken' zijn binnen onze traditie, meerdere ruimtes binnen een pas achteraf 
gefixeerd geheel, en of er wellicht in elke vorm van waarheidspreken een 
Godsbegrip terugkeert 
43 In Die fröhliche Wissenschaft, Werke Π, §125, noemt Nietzsche God horizon, zwaartek­
racht, centrum, licht en warmte van de vroegere ruimte. God neemt dus ten aparte plaats in 
in het metafysisch 'thuis'. In zijn symbolisch spreken over Godduidt Nietzsche het Godsbegrip 
dus als het alle andere tekens betekenis verlenende teken. In genoemde tekst komt dus het 
God-'symbool' als constante in het betekenisgeheel van de vroegere metafysiek ter sprake. 
44 Vergelijk over het God-symbool vooral W. Dupré, Einführung in die Religionsphilosophie, 
Stuttgart, 1985,41, diens Tussen binnen en buiten. Enkele opmerkingen over de plaatsbepa-
ling van godsdienst en godsdienstfilosofie, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift, jg38, nr. 
3, 221-236 en verder Th. Munson, Religious Consciousness and Experience, Den Haag 
1975. 
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§7. Doelstelling 
Na de inleidende opmerkingen over Eriugena en Hegel aan de ene kant en 
de overwegingen over een definitie van metafysiek, de plaats van de Godsidee 
daarbinnen en de methode aan de andere kant, kunnen we de doelstelling 
van dit onderzoek nader preciseren en samenvatten. De doelstelling bevat 
drie componenten, die in de verschillende stappen van het onderzode aan de 
orde komen: 
1) Eriugena en Hegel afzonderlijk, 2) Eriugena en Hegel, en tot slot 3) meta-
fysiek en Godsidee in verband met de vraag naar waarheid, respectievelijk 
specifiek bij Eriugena en Hegel en meer in het algemeen. 
1. We zullen op de eerste plaats de metafysische ontwerpen van Eriugena en 
Hegel weergeven als geheel op zichzelf staande denkruimtes, met hun eigen 
structuur, karakter en grenzen, zoals die vanuit hun al in beginsel verschillende 
begrip van de metafysiek tot stand gekomen zijn. De aandacht zal daarbij 
gericht zijn op één van de metafysische kernbegrippen, het Godsbegrip, dat 
bij uitstek geschikt is als leidraad om de betreffende ruimte en de specifieke 
omgang met waarheid te inventariseren. 
2. Deze twee in zich begrensde denkruimtes zullen we met elkaar vergelijken. 
Door deze confrontatie komen het eigen karakter en de eigen grens van elk 
stelsel nadrukkelijker op de voorgrond. 
3. Via de confrontatie van Eriugena en Hegel komen zowel de verschillende 
ontwerpen van metafysiek alsook de verschillende varianten van de Godsidee 
aan bod. Van deze meer inhoudelijke verschillen uit wordt het mogelijk struc-
tuur-overeenkomsten tussen beide vormen van metafysiek te ontdekken. Het 
is de vraag of de Godsproblemaliek, hoewel inhoudelijk anders gearticuleerd, 
zelf niet een structureel vergelijkbare rol speelt in beide ontwerpen. Tot slot 
ondernemen we de poging de plaats en betekenis van de Godsidee in het 
metafysisch denken zonder meer op het spoor te komen45. 
45 Als vierde doelstelling, die op de achtergrond staat en noodzakelijk uit het voorafgaande 
volgt, geldt de poging om met Heidegger tegen Heideggers duiding van de metafysiekges-
chiedenis in te denken, en tegen Hegels opvatting ervan en tegen de poslmelafysische duiding 
van de melafysiekgeschiedenis stelling te nemen, die alle de geschiedenis als een homogene 
denkruimte opvatten. Binnen onze eigen cultuur schuilen meer culturen, uiteraard niet onbe-
perkt en willekeurig veel, maar toch beduidend meer dan tegenwoordig vaak gesteld wordt. 
De constructie van de geschiedenis heeft, zoals ook in deze studie, heuristische waarde, het-
geen in de kritiek op de gereconstrueerde of gedeconstrueerde geschiedenis maar al te vaak 
vergeten wordt. 
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§8. De opbouw van deze studie 
Eerst zullen in de volgende twee hoofdstukken (I en II) respectievelijk de 
metafysiek van Eriugena en Hegel afzonderlijk gethematiseerd worden. De 
lijn van het betoog zal in beide hoofdstukken vrijwel parallel verlopen en is, 
om de hierboven geschetste complexiteit het hoofd te kunnen bieden, bewust 
eenvoudig gehouden. Uitgangspunt is de methodische (en schematisch ver­
helderende) scheiding tussen het begrippelijk complex van de metafysiek, 
zoals dat in het ontwerp van de denker gestalte krijgt, en de bedding waarin 
dat complex rust, die ten dele niet tot voorwerp van reflectie gemaakt is, 
ofwel de splitsing tussen het systeem van de metafysiek en haar begrip. Het 
systeem waarin de denker het actuele zelfbegrip op verantwoorde wijze heeft 
trachten vast te leggen noemen we in het vervolg de expliciete metafysiek. 
Daarvan onderscheiden we de impliciete metafysiek, dat wil zeggen die waar­
heidsruimte die voorondersteld is en de mogelijkheidsvoorwaarde vormt 
voor het doordachte ontwerp. De uitgewerkte vorm van metafysiek wordt 
derhalve, voor zover dat mogelijk is, losgeweekt van haar eigen begin. In de 
delen A van de desbetreffende hoofdstukken thematiseren we de situering 
van de denkruimte, binnen de delen В de uitkristallisering op begrippelijk 
niveau. Pas na A kunnen we in В geleidelijk overgaan tot de exacte plaats­
en functiebepaling van het Godsbegrip in de metafysische ontwerpen van 
Eriugena en Hegel. 
In het volgende hoofdstuk (ΙΠ) onderzoeken we Hegels ideeën over Eriugena 
en de middeleeuwen in het algemeen. Daarbij komt aan het licht dat Hegels 
interpretatiekader ten nauwste samenhangt met de gerelateerdheid van zijn 
eigen begrip van denken. 
In het laatste hoofdstuk (IV) wordt door middel van een confrontatie van 
enkele belangrijke begrippen de vergelijking tussen beide ontwerpen door-
gevoerd, die dankzij het voorafgaande niet alleen het genoemde, maar ook 
het ongenoemde, niet alleen de zinnen, maar ook de denktaal en het grensmo-
ment van het zwijgen meeneemt in de beschouwing (§1). Hegels en 
Eriugena's filosofie zullen aan het licht treden als op zich staande ontwerpen, 
waarbinnen de Godsproblematiek, en dus ook het uitgewerkte Godsbegrip, 
op significante wijze een eigen rol speelt (§2). Tot slot staan we nog stil bij 
de rol van het Godsbegrip in de metafysiek in systematisch opzicht en sluiten 
daarbij aan bij en koppelen terug op de actualiteit van de vragen rond zin en 
zinloosheid van het woord God (§3). Wij houden daarbij een pleidooi voor 
de ernst van de Godsvraag en voor het belang van dit als 'archeologisch 
grondbegrip' centrale probleem van een wijsbegeerte die tot aan de rand van 
het mogelijke, denkbare of uitdrukkelijk zegbare durft te gaan. 
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HOOFDSTUK 1 
ERIUGENA: 
BEGRIPPELUKE VOLHEID EN BEGRIPPELIJKE LEEGTE 
In dit hoofdstuk stellen we ons tot doel te onderzoeken welke plaats en bete-
kenis het Godsbegrip speelt in de metafysiek van Scotus Eriugena. In het 
eerste deel (A) van dit hoofdstuk zullen de achtergrond van zijn denken en 
de specifieke wijze waarop in zijn metafysiek waarheid tot uitdrukking komt 
belicht worden, daarbij de richtlijnen volgend en nader uitwerkend die we in 
de Inleiding omtrent de benadering van een stelsel van metafysiek als op 
zich staande 'denkmimte' gegeven hebben. In het tweede deel (B) volgt de 
uiteenzetting van Eriugena's concept van waarheid en zijn gedachten over 
God. 
A. SITUERING VAN DE DENKRUIMTE 
§ 1. Algemeen 
Filosoferen in de strikte zin zoals wij dat kennen is van origine een Europese 
activiteit. De ontwikkeling van de antieke en patristieke wijsbegeerte was 
geheel en al vrucht geweest van de Zuideuropese cultuur. Pas in de achtste 
eeuw na Christus, geruime tijd na Boethius, de 'laatste Romein', betrad de 
wetenschappelijk onderlegde en filosoferende geest voor het eerst de 
Westeuropese bodem. Hoewel er tot dan toe in West-Europa niet slechts 'bar-
baarse ongeletterdheid' bestond, ervan uitgaande dat elke cultuur zijn eigen, 
met de eigenheid van die cultuur samenhangende reflecüevorm bezit, ontbrak 
er in de toenmalige cultuur een breed uitgewerkt en afzonderlijk gearticuleerd 
zelfverstaan en een daarmee verbonden eenduidige, soliede onderwijsgrond-
slag, die tezamen de mogelijkheden konden bieden om de groeiende sociaal-
politieke en religieuze eenheid te waarborgen en te versterken. De 
Westeuropese culturen waren nog te divers om een culturele eenheid in de 
reflectie te kunnen bewerkstelligen. 
De groei naar culturele eenheid kreeg een sterke impuls door de stichting 
van het rijk van Karel de Grote, een gebeuren dat werd beschouwd - en dat 
geeft het toenmalig zelfverstaan al aan - als een herschepping van het 
Romeinse Keizerrijk. Vooral de onderwijshervormingen die resulteerden in 
een nieuwe onderwijsgrondslag getuigden van een omwenteling wat betreft 
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de waardering van de culturele identiteit. De kroning van Karel de Grote tot 
keizer van het Heilige Roomse Rijk op kerstdag van het jaar 800 zette een 
hervorming van het onderwijs in gang die van diepgaande betekenis zou zijn 
voor de beoefening van de wetenschappen en ook haar uitwerking op de cul-
turele zelfreflectie in de vorm van het wijsgerig en theologisch denken tot in 
de late middeleeuwen niet zou missen. Het veelzijdige erfgoed van de 
Romeinse cultuur werd gedurende het tijdvak dat aangeduid wordt als 'caro-
lingische renaissance' niet slechts overgeheveld naar een geografisch nieuwe 
omgeving, maar de ingrijpende hervormingen van het onderwijs droegen 
ertoe bij dat de traditionele erfenis op een zodanige wijze geordend werd, 
dat er een min of meer eigen synthese tot stand kwam. Culturele veranderin-
gen verspreidden zich vanuit het meer zuidelijk Europa naar een nieuw, noor-
delijker gelegen gebied, dat rijp werd voor een authentieke synthese. Alcuinus 
(735-804), door Karel de Grote als hoofd van zijn eigen hofschool te Aken 
aangesteld, hoopte zelfs "op een nieuw Athene in Frankrijk, een mooier 
Athene dan het oude, want ons Athene, veredeld door de lering van Christus, 
zal de wijsheid van de Akademie overtreffen'." Met name het in deze her-
vormingen gewijzigde en ten aanzien van de Romeinse onderwijstraditie 
sterk afwijkende systeem van de zeven vrije kunsten, de "artes liberales", 
zou van beslissende betekenis blijven voor de basisopleiding van de middel-
eeuwse culturele bovenlaag. 
Een van de eerste denkers binnen deze fase van het Westeuropese culturele 
leven was Johannes Scotus Eriugena (ca.810 - ca.877). Afkomstig uit het in 
de vroege middeleeuwen hoog beschaafde Ierland en later werkzaam aan de 
paleisschool van Karel de Kale vertaalde hij onder andere de Griekse werken 
van Dionysius Areopagita en Maximus Confessor in het Latijn, becommen-
tarieerde verschillende grote voorgangers en leverde hij in de vorm van eigen 
oorspronkelijk filosofisch werk een vruchtbare bijdrage aan het proces van 
zelfreflectie van de door de onderwijshervormingen steeds zelfbewuster en 
zelfverzekerder wordende cultuur. Gezien de aard van zijn denkinspanningen 
en het tijdstip waarop hij werkte mogen we Eriugena misschien de eerste 
echte Westeuropese metqfysicus noemen, de eerste wijsgeer die zich reken-
schap gaf van de waarheid en waarheden van de carolingische cultuur in 
haar geheel. 
In zijn hoofdwerk "Periphyseon", ook genoemd "De Divisione Naturae", 
geschreven tussen 864 en 866, geeft Eriugena zijn visie op de waarheid van 
1 Geciteerd bij G. Leffe, Middeleeuwse wijsbegeerte, 1967, 58-59. Voor de achtergrond van 
de "artes liberales" bij Alcuinus en de betekenis van deze thematiek juist voor hel oeuvre 
van Eriugena zie G. Schrimpf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des 
Wissenschaflsverständnisses seiner Zeit - Eine H infuhrung zu Periphyseon, 1982, 23-35. 
Vergelijk ook de aldaar aangehaalde literatuur. Verder voor een interessante historische 
details van de kerstening van West-Europa: A. G. Weiier, Willibrordus' missie. Christendom 
en cultuur in de zevende en achtste eeuw, Hilversum 1989. 
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het christelijk geloof, daarbij trachtend deze waarheid, voor zover dat mogelijk 
is, begrippelijk tot uitdrukking te brengen en te laten accorderen met wat de 
toenmalige cultuur aan wetenschappelijke verworvenheden bezat?. De poging 
om de waarheid zelf tot aan de uiterste grens van het begrip in het denken 
tot uitdrukking te laten komen metafysiek noemend, interpreteren we Eriugena 
in dit hoofdstuk uitdrukkelijk als metafysicus. Het veld van waarheid en 
weten dat hij ontsloten heeft is het resultaat van een denkinspanning over de 
werkelijkheid als geheel, of in zijn eigen woorden aan het begin van "De 
Divisione Naturae" (verden DDN) over "de natuur van al wat is en niet is", 
die zonder meer gezag afdwingt. De opzet van dit hoofdstuk zal derhalve 
voornamelijk hierin bestaan Eriugena's oorspronkelijke wijze van filosoferen 
te volgen op een zodanige wijze dat zowel de methode alsook de inhoudelijke 
strekking van zijn werk tot hun recht komen en Eriugena's filosofie juist 
inzoverre zij meer en anders is dan één van de vele vertegenwoordigers van 
'het christelijk platonisme' op de voorgrond komt te staan. In Eriugena's 
filosofie speelt een metafysische kemproblematiek die allesbehalve op het 
eerste oog zichtbaar en doorzichtig is. Om inzicht te krijgen in de eigen aard 
van Eriugena's metafysiek en, als paradigmatisch daarvoor, de plaats van de 
Godsidee daarin en om stelselmatig de denkruimte te verkennen, die we in 
het laatste hoofdstuk confronteren met die van Hegel, zullen we centrale 
gedachten uit zijn metafysiek beschouwen alsmede het begrip van metafysiek 
dat hem voor ogen stond. 
Nu is vragen naar een metafysiek bij Enugena een geenszins vanzelfsprekende 
zaak. Een metafysiek als uitgedifferentieerde leer over het zijnde als zijnde 
bij Aristoteles, Thomas van Aquino of Hegel is zeker iets anders dan meta-
fysiek bij Eriugena. Bij een denker als Eriugena, die van een breed fundament 
van openbaring uitgaat dat van constitutief belang blijft voor het verdere 
filosoferen, dient de soms verdekte metafysische problematiek eerder ontra-
feld of ontraadseld te worden. Het andere karakter van de thematiek van 
Eriugena's filosofie dient eerst onderkend te worden alvorens men deze op 
waarde kan schatten. De standaardcriteria van de beoordeling van wat al dan 
niet metafysisch is, of zelfs filosofisch - want soms wordt het andere moment 
van Eriugena's denken 'theologisch' genoemd en zo wijsgerig ondergeschikt 
of onschadelijk verklaard - dienen ook zelf bereflecteerd te worden om een 
juister verstaan te garanderen van datgene wat ter discussie staat. Zo kan 
blijken dat een begrippelijke vaagheid of een religieuze verdraaiing van een 
term niet noodzakelijk van een tekort aan denkkracht getuigt, maar integen-
2 Verg.G. Schrimpf, a.w., 246 e.v. Een ¡uistekend beeld van Eriugena als wetenschappelijk 
onderzoeker en leraar in zijn tijd geeft JJ. O'Meara, Eriugena, Oxford 1988, 1-80. Het 
werk van J. Marenbon, From the Circle of Alcuin tot the School of Auxerre. Logic, 
Theology and Philosophy in the Early Medieval Ages, Cambridge 1981, plaatst Eriugena, 
zij het vanuit een ander perspectief dan wij, eveneens in het begin van een nieuwe stroming 
van wijsgerig denken. De verdienste van Eriugena voor de Europese cultuur - en zijn 
pioniersfunctie · wordt door hem voornamelijk op het gebied van de logica gezocht, omdat 
Eriugena op oorspronkelijke wijze de Aristotelische kalegorieënleer doordacht heeft. 
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deel, dat het mogelijk is dat deze begrippelijke vaagheid ook de vaagheid 
van het begrip in kwestie als zodanig kan blootleggen, of dat een religieuze 
verdraaiing van een begrip aan zijn verborgen of vergeten oorsprong kan 
herinneren,- waardoor een bepaald probleem juist fundamenteler gevat wordt 
Het eigen karakter van Eriugena's metafysiek ligt niet alleen aan de kant van 
de systematiek. In tegenstelling tot de tendens in de meeste interpretaties5 
lezen wij in zijn werk niet alleen het al dan niet gelukte project van stelsel-
matig denken over de natuur, een systematische ontologie, maar ook en vooral 
een onafgesloten, onafgerond gedachtenexperiment, dat meer contemplatief 
dan reflexief getuigt van zijn streven naar de levende waarheid4. Eriugena is 
dan wellicht meer probleemdenker dan systeemdenker, om met N. Hartmann 
te spreken5. Dat andere moment in zijn metafysiek dient ook op waarde 
geschat te worden. 
Tot Eriugena's metafysiek behoort ook het niet-metafysische. Dit is eerder 
in de contemplatie opgenomen dan in de verstandelijke reflectie. Cijfert men 
dit niet-metafysische weg dan verliezen de centrale begrippen hun betekenis 
en de gedachtengangen hun diepte. Aangezien een denkruimte mede wordt 
geconstitueerd door het contact met het niet-begrippelijke en het voorverstaan 
van metafysiek elke nog zo rijpe vrucht doortrekt, behoort een beschouwing 
over de achtergrond en de onderlaag van Eriugena's filosofìe tot de studie 
van zijn metafysiek. Er is voorzichtigheid geboden bij het maken van een 
onderscheid tussen datgene wat metafysisch relevant en datgene wat onbe-
langrijk is. Het ogenschijnlijk on-wijsgerige is in staat gedachten uil te druk-
ken en het gedachte is alleen gedacht (en bepaald als gedacht) in zoverre het 
op zijn tegendeel betrokken blijft. De openheid voor datgene wat ongedacht 
in Eriugena's werk mee-speelt kan er misschien toe bijdragen dat zijn denken 
in vergelijking met de grote metafysici uit de geschiedenis van de filosofie 
(zoals die in de kalender van "heiligen" zijn opgenomen) een minder primi-
tieve indruk wekt De serieuze interesse voor het spontane 'buiten'-logische 
opent wellicht een nieuwe horizon. 
Het niet-metafysische in een denkruimte is afkomstig uit een milieu dat het 
kader aangeeft waarin over waarheid al beslissende woorden gesproken zijn. 
3 Inde volgend* paragrafen tal een uileemelling met anden interpretaties plaatsvulden. 
4 Voor een eerste, meer globale uitwerking van onze interpretatie vergelijk ons artikel 
Johannes Scotio Eriugena; tussen mythe en reflectie, in: Millenium, Tijdschrift voor 
Middeleeuwse studies, 1989, nr. 1,3-16. 
5 N. Hartmann spreekt op verschillende plaatsen over het onderscheid tussen 
systeemdenkers, min of meer systeembouwers, en probleemdenkers, die compromisloos ¿in 
gedachtengang volgen. Zie bijv. Kleinere Schriften. Band II Abhandlungen гиг 
Philosophiegeschichte, Berlijn 1957, waar hij Leibniz en Kant als voorbeelden van 
probleemdenkers neemt, en Hegel als systeemdenker. Zeker is ook bij Eriugena wat 
Hartmann de "Systemzwang" noemt aanwezig. Het andere moment in zijn metafysiek 
wordt echter vaak ten onrechte onderbelicht. 
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De voorwaarden van paradigmatische of epistemische aard, die de mogelijk-
heden en de zinvolheid van het ter sprake brengen van waarheid medebepalen, 
zoals dat in de metafysiek van Eriugena gebeurt, zijn afkomstig uit een aan 
een tekst gerelateerde oorsprong die voor een hele cultuur constitutief is. De 
basis-tekst die de grondwoorden voor de metafysiek van Eriugena leverde is 
de Heilige Schrift 
Nu is een filosofìe waarbij de Schrift hoog in het vaandel staat tegenwoordig 
niet zelden verdacht De moderne wijsbegeerte vanaf Descartes stond scep-
tisch tegenover het scholastieke denken waarin de Schrift een eigen stem 
had, en ook de eigentijdse wijsbegeerte neemt de posities van middeleeuwse 
wijsgeren nauwelijks serieus. Alvorens in te kunnen gaan op de eigen vorm 
van Eriugena's metafysiek is het zinvol te blijven staan bij de gangbare beoor-
deling van 'het' wijsgerig denken uit de middeleeuwen, die ook de interpre-
tatie van Eriugena's werk beïnvloed heeft, en bij de criteria die daaraan ten 
grondslag liggen. 
§2. 'De' middeleeuwen en het denken van Eriugena 
Kunnen we in de huidige tijd spreken van een algemeen gangbare beoordeling 
van de middeleeuwse wijsbegeerte, die deze periode uit de filosofiegeschie-
denis in feite buiten spel zet? Behoren algemeen typologiserende uitspraken 
over 'de' middeleeuwen nog tot onze tijd of zijn dergelijke opvattingen ver-
ouderd? 
Zeker is vooral in deze eeuw het oordeel over de middeleeuwen genuanceer-
der geworden en is deze 'donkere' en 'horige' periode meer en meer aan het 
daglicht getredenen als een tijdvak dat zijn eigen chaos en zijn innerlijke 
strijd gekend heeft. Toch blijft het de vraag of de filosofie zich van de min 
of meer typologische vooroordelen geheel en al heeft losgemaakt Vooral 
wanneer we letten op de significante afwezigheid van de grote middeleeuwse 
denkers in de moderne filosofische discussies is het niet denkbeeldig dat de 
zevenmijlslaarzen waarmee Hegel in zijn "Geschichte der Philosophie" 
door dit tijdvak heenmarcheerde6 nog steeds met de eigentijdse maatstaven 
overeenkomen. Het valt nog te bezien of de criteria die Hegel hanteerde voor 
een dergelijk negatieve beoordeling op de keper beschouwd zo veel afwijken 
van onze eigen filosofische criteria En treffen deze vooroordelen ten opzichte 
van de middeleeuwen niet ook de waardering van Eriugena's metafysiek? 
6 CV/F. Hegel. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XIX, 491. Vergelijk 
verder hoofdstuk 3. 
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L.M. de Rijk heeft in zijn werk "Middeleeuwse wijsbegeerte. Traditie en 
vernieuwing7" een uitvoerig pleidooi gehouden voor een technisch gebruik 
van de term 'middeleeuws' als puur chronologische term, die uitsluitend 
betrekking heeft op een bepaalde, tamelijk willekeurige periode uit de gees-
tesgeschiedenis. Hijzelf neemt de middeleeuwse periode als 'werk-
economische eenheid' van het jaar 500 tot 1500 en wijst elke typologie, dat 
is elke inhoudelijke, op een aantal gemeenschappelijke wezenskenmerken 
gebaseerde bepaling ervan, uitdrukkelijk af. Hij beperkt zich tot de kritische 
bespreking van vier typologieën*, die achtereenvolgens verworpen worden: 
1) de middeleeuwse wijsbegeerte als overdenking van de verhouding tussen 
geloof en rede, 2) de middeleeuwse wijsbegeerte als 'christelijke' wijsbe-
geerte', 3) als 'scholastiek denken' en tenslotte 4) de middeleeuwse wijsbe-
geerte als denken met een 'eigen kleur', zoals D. Knowles in zijn "The evo-
lution of medieval thought" het noemt, waar die kleur geacht wordt drie 
karakteristieken te hebben, te weten haar nauwe relatie met de religie, haar 
sterke afhankelijkheid van het antieke denken en haar gebruik van de scho-
lastieke methode. Deze vier karakteristieken nu, zo concludeert De Rijk, 
"blijken echter ofwel niet te typeren, omdat ze zo vaag zijn, dan wel óók op 
andere verschijnselen buiten de Middeleeuwen toepasbaar, ofwel slechts 
kenmerkend voor een deel van de betrokken verschijnselen in de middel-
eeuwse periode9". Binnen dit veld van typologieën ligt nog steeds70 de gang-
bare globale interpretatie van het middeleeuwse denken, waarbij de tweede 
typering van de middeleeuwse wijsbegeerte als specifiek christelijk denken 
ons de meest fundamentele lijkt, omdat die in de vierde uitdrukkelijk terug-
komt, maar eveneens met de andere twee intrinsiek verbonden is. Deze sim-
plificerende en uiteindelijk weinigzeggende identificatie van christelijk en 
middeleeuws denken fixeert de diversiteit en de beweeglijkheid van het gees-
telijk leven uit die tijd tot één afgeloten, levenloos geheel. Dat komt in de 
hardnekkige, tot in onze tijd weikzame oordelen van een Hegel en Nietzsche 
tot uitdrukking, die met de betiteling van 'christelijk platonisme' een arbeids-
besparende vondst deden die niet bepaald van gevoel voor nuance getuigt 
7 LM. de Rijk, MidtUUeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing, 2de druk Assen ¡981. 
SA.w.,17-27. 
9A.w.,18. 
10 Ook de positieve waardering van de middeleeuwse filosofie in de neo-scholasliek heefi in 
de hand gewerkt dal 'middeleeuws' en 'christelijk' synoniem geacht worden. De huidige 
aandacht van veel historici van de middeleeuwse wijsbegeerte voor het meer neutrale 
terrein van de logica draagt ertoe bij het gangbare beeld van deze wijsbegeerte, als zou ze 
slechts christelijk zijn, te doorbreken. 
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Ook al is de kritiek van De Rijk op deze typologieën doeltreffend, op een 
kernprobleem gaat zij niet nader in, te weten de vraag naar de grond van 
deze typologische interpretaties van het middeleeuwse denken. Het heeft er 
alle schijn van dat hij in zijn kritiek blijft staan bij de feitelijkheid van de 
gangbare oordelen en daarbij, zich weliswaar doelmatig beperkend, aan de 
achtergrond van deze typologieën voorbijgaat. Deze komen immers niet uit 
de lucht vallen, maar leggen een vooroordeel bloot dat de wijsbegeerte juist 
als zodanig tot voorwerp van reflectie dient te maken. Op De Rijks betoog 
voortbordurend is het van belang te bezien of er onder de vanzelfsprekende 
feitelijkheid dieper liggende motieven zijn te vinden, die als verborgen denk-
gewoonten ten grondslag liggen aan de gangbare interpretatie van het mid-
deleeuwse denken, en hoe deze van betekenis zijn voor de receptie van het 
werk van Eriugena. 
De vooronderstelling, die de door De Rijk afgewezen moderne typologise-
rende interpretatie draagt, betreft de waardering van de status van het begrip-
pelijke en de verhouding van het begrippelijke en het niet-(strikt-)begrippe-
lijke. Zoals in de Inleiding aangetoond is krijgt de wijsbegeerte pas in onze 
eeuw, na de crisis in het geloof in de verabsoluteerde rationaliteit en reflexi-
viteit, oog voor de macht van het niet-begrippelijke in en voor het begrippe-
lijke. Rationaliteit blijkt gerelateerd en metafysiek heeft een niet-metafysisch 
wezen dat haar grond uitmaakt. De bekritiseerde interpretatie van de mid-
deleeuwse wijsbegeerte als christelijke (en daarom onvolwaardige) filosofie 
is echter nog niet doordrongen van het feit dat ook de niet strikt begrippelijke 
achtergrond constitutief is voor de wijsgerige reflectie in de middeleeuwen, 
en niet tot secundaire voorwaarde gereduceerd kan worden, die de tot stand 
gekomen metafysiek slechts infecteert. 
Veel interpretaties van de middeleeuwse filosofie77 gaan er in het verlengde 
van de zojuist bekritiseerde typologieën vanuit dat het eigenlijke probleem 
van de (patristieke en) middeleeuwse wijsbegeerte erin bestond een synthese 
11 Hei is ondanks hel feit dat men in de latere literatuur meer oog heeft gekregen voor 
andere momenten uil het middeleeuwse denken niet geheel onjuist om dit de standaard 
interpretatie te noemen. Vergelijk E Gdson-Ph. Böhner, Die Geschichte der christlichen 
Philosophie von ihren Anfangen bis Nikolaus von Cues, 1954, G. Leffe, Middeleeuwse 
wijsbegeerte, 1967, 9-21, J. Hirschbergtr, Geschichte der Phdosophie, 1963,317-322, en 
ui mindere male Α. Η Armstrong (uilg ), The Cambridge History of later Greek and early 
Medieval Philosophy, 1967. Het voor de moderne theologie gezaghebbende artikel van W. 
Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes als dogmatisches Problem 
der frühchristlichen Theologie, in Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 1967, 
296-346, weerspiegelt de gebruikelijke visie zeer getrouw Zijn uitgangspunt is de 
tegenstelling tussen het filosofische en het bijbelse Godsbegrip Verschillende opmerkingen 
op pagina 307 ten spijt, waaruit blijkt dat het griekse Godsbegrip niet го zuiver filosofisch 
is en de 'twee bronnen theorie' dus wankelt, is het de taak van het toenmalige denken 
geweest het filosofisch Godsbegrip "om te smelten"(345) tot een eigen concept 
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tot stand te brengen tussen het joods-christelijk materiaal uit de Schrift en 
het gedachtengoed uit de antieke wereld72. De stralende synthese zou het 
best gelukt zijn in het 'hoogtepunt' van deze geschiedenis van het denken 
over de verhouding van geloof en rede, de scholastiek, waar de strijd beslecht 
wordt en de voorafgaande posities overvleugeld worden. De twee bronnen 
van het middeleeuwse denken, gelocaliseerd in Athene, waar het logisch-
begrippelijk materiaal vandaan komt, en Jeruzalem, als oorsprong van de 
religieuze, a-logische levensvisie, komen in deze voorstelling van zaken uit-
eindelijk samen in een nieuwe stroom van christelijk denken, die de in eerste 
instantie gescheiden stromen kundig verenigt. Hoewel deze beeldspraak op 
zichzelf niet zo problematisch is - immers ze komt ten dele overeen met het 
zelfverstaan van een aantal middeleeuwse wijsgeren, en ze kan een didakti-
sche rol vervullen - gaat ze in feite uit van een kanaliserende functie van het 
middeleeuwse denken, die nauwelijks echt scheppend genoemd kan worden. 
Belangrijker echter is dat deze zienswijze er bij voorbaat vanuit gaat dat er 
een strikte scheiding bestaat tussen het begrippelijke en het niet-begrippelijke, 
die door de middeleeuwse filosoof als zodanig ervaren zou worden en waar-
voor een oplossing gezocht moet worden in de richting van een synthese. 
Dit laatste weerspiegelt echter exact de moderne opvatting: 1) de middel-
eeuwse wijsbegeerte is een metafysisch ondergeschikt stadium van de wes-
terse wijsbegeerte omdat er een buiten-logisch en religieus element van con-
stitutief belang geacht wordt, en 2) er is een abstracte scheiding vooronder-
steld tussen het eigenlijk filosofisch materiaal en de secundaire christelijke 
stoftoevoer die nog verwerkt moet worden. 
Het is evident dat er allereerst op basis van deze vooronderstelling van een 
strikte scheiding tussen het begrippelijke en het niet-begrippelijke sprake 
kan zijn van een conflict tussen antieke wijsbegeerte en joods-christelijk 
verkondiging, tussen openbaring en denken of geloof en rede. Er rijzen vragen 
rond de abstracte tegenstelling die in deze conceptie zo moeiteloos gehanteerd 
wordt. Is het niet-begrippelijke, het (in Hegels woorden) "voorstellende*1 uit 
de religieuze traditie, zoals de ideeën van zondeval, schepping of het per-
soonzijn van God, niet ook en allereerst iets anders dan wat ontmythologi-
seerd en op het niveau van het zogenaamd op zichzelf geheel on-mythische, 
strikt begrippelijke van het zuivere (antieke) denken gebracht moet worden? 
Bevatten en stichten deze begrippen van een andere orde en een andere oor-
sprong niet op hun eigen wijze waarheid? En nam het Godsgeloof in de mid-
deleeuwen inderdaad niet alleen de plaats in van een beleving of een ver-
trouwen, zoals we ons nog kunnen voorstellen, maar was het "tegelijk een 
12 Deze duiding accordeert overigens met het zelfverstaan van een aantal denkers uit de 
christelijke traditie, die het zeker in de eerste eeuwen na Christus als hun laak zagen het 
verhaal van de Schrift te verwoorden en te verantwoorden in de - filosofisch gespierde -
laai van gerespecteerde hellenistische cultuur. Zie A. Warkotsch, Die antike Philosophie im 
Urteil der Kirchenväter, Christlicher Glaube im Widerstreit der Philosophen. Texte in 
Übersetzungen, München-Paderborn-Wenen, 1973. 
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weten in louter cognitieve zin^"? Werd de Schrift wel gezien als een andere 
bron náást de griekse bronnen, of was zij zelf eerder het teken bij uitstek van 
de werkelijkheid zelf, een bron van metaforen vanwaaruit de leefwereld begre-
pen werd? Op deze vragen komen we uitvoerig terug in de verdere bespreking 
van de metafysiek van Eriugena. 
Tegenover de moderne vooroordelen ten opzichte van de middeleeuwse wijs-
begeerte, die uitlopen op een wijsgerige onderschatting van de denkprestaties 
die er geleverd zijn en er maar al te vaak in culmuleren deze periode als 
tamelijk slappe overgangsfase van de antieke naar de moderne tijd te zien, 
willen we bij een hedendaagse tendens aanknopen die de bestaande ordenin-
gen en schema's tracht te doorbreken. Het wordt tijd de sluier van vooroor-
delen weg te trekken om te bezien wat het middeleeuwse denken nog meer 
te bieden heeft. In de studie van Eriugena's metafysiek zullen we proberen 
deze visie uit te werken. 
§3. Metafysiek bij Eriugena 
Na de voorafgaande uitweiding over de interpretatie van het middeleeuwse 
denken in het algemeen kunnen we overgaan naar de hier gevolgde benadering 
van Eriugena's metafysiek. Het uitgangspunt van de benadering ligt, in het 
verlengde van de beschouwingen over de in dit onderzoek gevolgde methode 
uit de Inleiding, in de overtuiging dat er niet per se een breuk voorhanden is 
tussen het logisch-begrippelijk materiaal enerzijds en het a-logisch, mytho-
logisch of religieus materiaal uit de openbaring anderzijds, maar dat beide 
principieel op elkaar betrokken en samen constitutief zijn voor de denkruimte 
die Eriugena in zijn werk ontsloten heeft. In het onderzoek naar Eriugena's 
metafysiek en de plaats van het Godsbegrip daarin zal de aandacht gericht 
zijn op twee wezenlijk bij elkaar behorende zijden van het denken, het direct 
begrippelijke en het onbegrippelijke. In de bestudering van Eriugena's meta-
fysiek wordt derhalve de begrenzing van de denkruimte, die aangegeven 
wordt door de begrenzing van datgene wat als denken reeds begrepen is, als 
constituerend element positief gewaardeerd, dat wil zeggen als wezenlijk 
bestanddeel van die denkruimte zelf beschouwd, zonder bij voorbaat al 
bepaalde delen of momenten uit zijn werk als filosofisch irrelevant buiten te 
sluiten. 
13 LM.de Rijk, a.w., 140. 
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Daarmee is aangegeven dat de metafysiek van Eriugena niet alleen uit de 
logisch-systematische indeling van het hoofdwerk DDN gedestilleerd kan 
worden. Evenmin kan Eriugena's versie van de participatieleer gelijkgesteld 
worden met zijn metafysiek überhaupt. De klassiek filosofische terminologie 
en de variaties op de methode van de dialektiek vormen slechs een onderdeel, 
zij het een zeer belangrijk onderdeel, van Eriugena's metafysische verdiensten. 
Daartegenover staat een ander element in Eriugena's denken dat evenzeer 
beslissend is voor de waarheid die in zijn denkruimte ontsloten en ter sprake 
gebracht wordt. Bijbelse thema's geven in zekere zin de leidraad voor 
Eriugena's spreken over waarheid. Ook datgene wat niet bereflecteerd is en 
aan de rand van het begrippelijke staat, meestal verborgen of later gedegra-
deerd tot mythologische of "theologische", voor-filosofische rest, ook dit op 
de grens van denken en niet-denken balancerende element is constitutief 
voor de denkruimte. 
Aan de rand van het denken en het denkbare nu staat in de middeleeuwen de 
openbaring. Deze openbaring, concreet de tekst van de Schrift, biedt geen 
secundaire interpretatie van de werkelijkheid, geeft geen specifiek perspectief 
daarop en fungeert evenmin primair als criterium dat verbintelijk is voor 
verdere uitspraken over die werkelijkheid, maar stelt op een nog nader te 
onderzoeken wijze de oorspronkelijke werkelijkheid present. De tekst van 
de Schrift verwijst niet naar een reëel van haar onderscheiden. Objectieve' 
werkelijkheid, maar in de tekst verschijnt de werkelijkheid zoals ze in waar-
heid is. Deze zin-stichtende functie van de Schrift is onderschat en dient 
opnieuw onderzocht te worden. Uiterlijke aanleiding daarvoor is het nog te 
weinig op waarde geschatte feit dat zeker ten tijde van Eriugena een syste-
matisch-wijsgerige verhandeling meestal binnen een exegetisch commentaar 
viel, zoals H. de Lubac heeft aangetoond. Misschien integreerde men toen-
tertijd het eigen denken in de bijbeltekst - waarbij de ruime mogelijkheden 
die de 'allegorische' interpretatie bood niet onderschat mogen worden - zoals 
sommige moderne filosofen hun concept integreren in de geschiedenis. In 
het onderzoek naar de metafysiek van Eriugena zullen we dus de eigen bete-
kenis van de Schrift voor zijn filosofie opnieuw moeten bekijken. 
§4. Over het verband tussen de eenheid en de oorspronkelijkheid van 
Eriugena's wijsbegeerte 
Het is in de geschiedenis van het Eriugena-onderzoek moeilijk geweest om 
Eriugena's eigen bijdrage tot het wijsgerig denken precies te bepalen en op 
waarde te schatten. De eigenaardige positie die zijn werk in de filosofiege-
14 H. de Lubac, Exegese Medieval, ¡959, ¡964, Parijs, 11 e.v. Van dit werk zuilen we inde 
volgende paragrafen dankbaar gebruik maken. 
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schiedenis inneemt blijkt al uit het feit dat hij tot in de moderne tijd toe, tot 
ongeveer het begin van de negentiende eeuw, nagenoeg verborgen gebleven 
is. M. Cappuyns heeft dit treffend aldus geformuleerd: "Jean Scot disparait 
de la scène de l'histoire comme il est entré; mystérieusement'5." Van een 
directe invloed op latere filosofen kan nauwelijks sprake zijn76 - uitzonde-
ringen als Nicolaus van Cusa daargelaten77 -, en waar Eriugena's filosofie 
gewaardeerd werd viel steeds de nadruk op de systematiek van zijn denken 
zoals die naar voren komt in zijn leer over de vier naturen. Ook na de (heront-
dekking van Eriugena in de filosofìe van het Duits Idealisme" bleef het 
negentiende eeuwse onderzoek voornamelijk geïnteresseerd in de leer over 
de indeling van de natuur in haar vier aspecten ("species"), zoals die in het 
begin van DDN gesteld en in het vervolg van dit werk verder ontwikkeld 
wordt: de "natura créons et non creata", de "natura creans et creata", de 
"natura non creans et creata" en tenslotte de "natura non creans et non 
creata". Verschillende auteurs uit de negentiende eeuw zien het centrum van 
Eriugena's denkkracht in deze subtiele, dialektisch uitgewerkte ontologie en 
interpreteren zijn metafysiek als een soort gekerstend (neo)platonisme van 
ongekende omvang en diepte. Soms interpreteert men hem als min of meer 
hegeliaans tijdgenoot79. De filosofische betekenis en de eenheid van zijn 
werk wordt vaak uitsluitend gezocht in zijn oorspronkelijke, aan het grieks 
patrístieke erfgoed georiënteerde of ontleende omvorming van het platoonse 
exitus-reditus-schema. 
J5 M. Cappuyns, Jean Scoi Erigine. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, 2de druk 1964,232. 
Jó Uit Cappuyns schets van de invloed op de latere wijsbegeerte, a.w. 240-269, en uit de 
verschillende bijdragen uit de tekstbundel "Eriugena redivivus; гиг Wirkungsgeschichte 
seines Denkens im Mittelalter und im Übergang zur Neuzeit; Vorträge des V interationalen 
Eriugena Colloquums", uitgegeven door W. Beienvaltes, Heidelberg 1987, wordt duidelijk 
dat de directe invloed van Eriugena's werk beperkt tot zeer beperkt genoemd kan worden. 
Ook hel artikel van J. O'Meara over "Eriugena's Immediate Influence" in deze 
verzamelbundel,13-25, waarde vroege uilstraling van hel denken van Eriugena onderzocht 
en nog tamelijk positief beoordeeld wordt, eindigt wat betreft de inschatting van het echte 
begrip van Eriugena's tijdgenoten tamelijk teleurgesteld: "While none of those whom he 
immediately influenced approached him in his intelleetualism and in the sweep of his 
achievement, enough of them were sufficiently familiar with his ideas and able to follow 
them to diffuse his doctrine throughout the central part of Francia and later throughout the 
whole cf Europe". 
17 Zoals blijkt uit het door W. Beienvaltes geschreven artikel "Eriugena und Cusanus" in de 
in de vorige voetnoot genoemde, door hemzelf uitgegeven bundel, a.w. 311-344. 
18 Vergelijk W. Beienvaltes, Die Wiederentdeckung des Eriugena im Deutschen Idealismus, 
in Piatonismus und Idealismus, Franfurt 1972,188-202. 
19 Een kort overzicht van deze negentiende eeuwse literatuur over Eriugena geeft G. 
Schrimpf, a.w. 5-11. 
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De eerste grote en nog altijd als standaardwerk te boek staande monografie 
over Eriugena uit de twintigste eeuw is het werk "Jean Scot Érigène. Son 
vie, sa oeuvre, sa pensée" van M. Cappuyns uit 1933. In deze uiters gede-
tailleerde en genuanceerde studie wordt de kern van Eriugena's denken even-
eens, zij het op meer secure wijze, gezocht in zijn schema van de exitus-
reditus en de daarbijbehorende vier-naturen-leer. Cappuyns weergave van 
het denken van Enugena volgt geheel en al de verdeling van de natuur in 
haar vier aspecten. De theologische theorie van Eriugena is dialektisch opge-
bouwd en parallel lopend met de systematiek van DDN verdeeld in een "theo-
logie descendente", de "processie" of "creatio" enerzijds en de "theologie 
ascendente", de "reversio" of de "deificatio" anderzijds. Hij stelt de vier-
naturen-leer gelijk met Eriugena's denken zonder meer, maar merkt tegelij-
kertijd op: 
"D'abord, les explications d'Erigène sur les quatre espèces de 
nature nous montrent qu'en realité ce qui se cache sous les for-
mules ingénieuses n'est rien d'autre que [sic!, R.B.] le double 
schéma des néoplatoniciens20." 
Merkwaardig genoeg levert deze ondubbelzinnige reductie van Eriugena's 
metafysiek tot een of ander (neo)platonisme ook voor Cappuyns zelf toch 
enkele problemen op. Op de eerste plaats schenkt Eriugena aan dit toch fun-
damentele schema van de vier naturen, waarachter precies zijn platonisme 
schuil zou gaan, niet zo'n grote aandacht27. Verder blijft deze indeling in 
vier naturen verwarrend voor zowel de lezer alsook voor de auteur, Eriugena 
zelf22. De oplossing voor dit raadsel - in feite het raadsel van het "fundament" 
voor het denken van Eriugena dat niet fundamenteel maar secundair en niet 
helder maar verwarrend zou zijn - zou volgens Cappuyns echter gelegen zijn 
in "de psychologie van onze schrijver2'7", namelijk in het feit dat hij als negen-
de eeuwse grammaticus vooral geïnteresseerd was in tegenstellingen, te weten 
de leer van tegenstellingen die hij via Augustinus, Maximus Confessor en 
vooral via Beda overgenomen had en als kader en grondformule liet gelden 
voor zijn verdere uiteenzettingen. Hier rijst toch de vraag of deze problemen 
niet voorkomen uit een gedeeltelijk verkeerd uitgangspunt, namelijk uit de 
veronderstelling dat Eriugena's denken niets anders is dan een persoonlijke, 
op grond van zijn kennis van de Griekse traditie mogelijk geworden logische 
20 A.W., 310. Cappuyns' werk blijft overigens lol op heden de meest ¡nachtelijke inleiding op 
het werk van Eriugena. 
21 A.W. 311. 
22 A.w. 311: "Tout cela ne laisse pas de troubler considérablement le lecteur et 
d'embarrasser plus d'une fois l'auteur lui-même." 
23 A.w. 312. 
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interpretatie van de vier-naturen-leer. Cappuyns komt in zijn conclusie aan 
het eind van zijn boek ook niet erg ver in de bepaling van de oorspronkelijk-
heid van Enugena als hij deze bestempelt tot "exemplaristisch monist24" die 
verder noch als vrijdenker, noch als rationalist, noch als pantheist begrepen 
dient te worden. Ondanks zijn enorme verdiensten voor het Eriugena-onder-
zoek heeft hij de lijn voortgezet die de eigen aard en betekenis van de filosoof 
van de carolingische renaissance uitsluitend zocht, en met alle problemen 
vandien ook vond, in een algemeen formeel kader, dat grotendeels al uitge-
kristalliseerd was in het denken van de voorgangers die hij interpreteerde. 
In navolging van Cappuyns is ook meer recent onderzoek geconcentreerd op 
de 'dialektische ontologie' van de Ierse denker. Zo reduceert T. Gregory de 
kem van de wijsbegeerte tot de reflectie op een afzonderlijk hoofdprobleem 
van het platonisme: 
"Die Philosophie des Johannes Scotus Eriugena, die sich nach 
rein neuplatonischen Motiven herausgebildet hat, bewegt sich 
um ein Zentralproblem: um das der Ableitung des Vielen aus 
dem Einen auf dem Wege über aufeinanderfolgende Momente, 
die den Rhythmus einer hinsichtlich der Tätigkeit des denkendes 
Subjekts ontologischen, d.h. objektiven und autonomen Dialektik 
deutlich machen25." 
Gregory komt dan in een tweede stap op het spoor van de verschillen tussen 
Eriugena's subtiel platonistisch systeem met het populair exemplarisme26. 
Ook andere geleerden gaan in hun op zichzelf belangwekkende bijdragen 
over Eriugena's filsofie vaak uit van een zeer vergaande identificatie van 
diens begrippelijke, aan de vier-naturen-leer gekoppelde ontologie en zijn 
metafysiek zonder meer27. De metafysische problematiek bij Eriugena wordt 
24A.W.385. 
25 T. Gregory, Vom Einen zum VUltn. Zur Metaphysik des Johannes Scotus Eriugena, in 
Piatonismus in der Philosophie des Mittelalters, uitgegeven door W. Beierwaltes, 
Darmstadt 1969,343-366. Citaat 343. 
26 "Bei Eriugena haben jedoch die göttlichen Gedanken eine bestimmte Valera [¡.t.t. het 
"einfache* exemplarisme, RB.] , und bilden die gesamte Realität in ihrer absoluten Fülle, 
unterhalb der es nur die rein rouiraeitliche Zufälligkeit geben kann", d.w. 353. 
27 Zie DJ. O'Meara, The concept of Natura in John Scottus Eriuge (De divisione naturae 
Book 10, in Vivarium XIX, 2 (1981), 126145. Verder op dit spoor W. Beierwaltes, Eriugena. 
Aspekte seiner Philosophie, in Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie 
und ihrer Geschichte, 337-368, Frankfurt 1985 Ook IP. Sheldon-Williams heeft ondanks 
enkele opmerkingen over de zeer betrekkelijke en slechts in de iirste versie van DDN 
fundamentele invloed van de vier-naturen-leer uiteindelijk weinig oog voor buiten het 
formele exitus-reditus-schema vallende karakteristieken van Eriugena's denken. The Greek 
Christian Platonist tradition from the Cappadocians to Maximus and Eriugena, in The 
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, uitgegeven door АЛ. 
Armstrong, Cambridge 1967,411-534. 
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dan geheel en al geduid vanuit de wijsgerig-begrippelijk achtergrond zoals 
die tot uitdrukking komt in de vanuit de platoonse traditie vormgegeven sys-
tematische en dialektische ontologie, waarbij ander, voor het basis-concept 
van waarheid even relevant gedachten-materiaal, zoals de uit de christelijke 
traditie dogmatische leerstellingen of ervaringen, van ondergeschikt of van 
geen enkel belang geacht worden. De oorspronkelijkheid van Eriugena komt 
er dan bekaaid vanaf: hij wordt bestempeld tot subtiel, geniaal of in elk geval 
kleurrijk 'piatonisi'. Tot een waardering van de eigen aanzet van zijn denken 
en dienovereenkomstig tot een begrip van het relatief zelfstandige patroon 
van zijn filosoferen kan men vanuit deze optiek niet komen. 
Tegenover deze als een rode draad door het Eriugena-onderzoek lopende 
optiek willen we een andere benadering voorbereiden, die ook het licht laat 
vallen op velden binnen Eriugcna's metafysiek die buiten het formele, van 
origine (neo)platoonse kader van de exitus en de reditus liggen. Anderen 
zijn op deze weg voorgegaan2*. Het is immers in een drietal opzichten pro-
blematisch om de kem van Eriugena's verdienste uitsluitend te zoeken in 
zijn versie van de vier-naturen-leer of in zijn daarmee samenhangende door-
denking van het exitus-reditus-schema. 
1) Op de eerste plaats komt men zo niet verder dan de weinig opzienbarende 
ontdekking dat Eriugena een al dan niet geslaagde variatie op 'het platonis-
me' heeft geboden. In het soortbegrip 'platonisme' is dan al zo veel vooron-
dersteld dat men de individuele vormgeving van Eriugena's metafysiek nooit 
meer geheel recht kan doen. Precies op basis van deze benaderingswijze is 
de gehele geschiedenis van het middeleeuwse denken als één homogene ruim-
te geïnterpreteerd, die, mits men geen belang meer hecht aan de centrale the-
matiek ervan, die bestaat in de vele afzonderlijke variaties op het éne thema, 
te weten het platonisme, verlaten en voor hel huidige filosoferen van generlei 
waarde meer is. 
2) Verder is de wijsgerige verdienste van de christelijke platonist niet inzich-
telijk te maken. In bovenstaande interpretaties lijkt immers voorondersteld 
dat het specifiek christelijk materiaal op zichzelf genomen onwijsgerig is en 
derhalve zonder oorspronkelijke gedachte-inhoud. Dit impliceert dat Eriugena 
ondanks in plaats van wezenlijk op basis van zijn christelijk geloof filosoof 
zou zijn. De eerder genoemde en bekritiseerde abstracte scheiding tussen het 
begnppelijke, serieuze filosoferen en de onlogische, mythische en aan een 
28 We zijn daartoe aangespoord door de volgende studies: G. Allard, La structure littéraire 
de la composition du De Divisione Naturae, in The mind of Eriugena, uitgegeven door J J. 
O'Meara en L. Bieter. Dublin 1973, 147-157. D. Duclow, The learned Ignorance. Its 
symbolism, logic and foundations in Dionysios the Areopagite, John Scotus Eriugena and 
Nicholas of Cusa, Dissertatie Bryn Mawr College USA 1974 en van dezelfde auteur ( met 
A. Dietrich) The Virgins in paradise, Deification and Exegesis in Periphyseon V, in G. 
Allard, Jean Scot Écrivain, Montreall986, 26-49, en R. Roques, Libres sentiers vers 
l'ériginisme, Rome 1975. 
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bepaalde openbaring hechtende kontekst speelt uiteindelijk de waardering 
voor een authentieke christelijke filosofie, wat dat dan ook precies moge 
zijn, noodzakelijk parten. 
3) Tenslotte kan men op grond van de overtuiging dat de kern van Enugena's 
denken uitsluitend gelegen is in de vier-naturen-leer zowel de structuur van 
DDN alsook de eigen opzet van Eriugena's filosofie als zeer onevenwichtig 
beoordelen. Vanuit het perspectief waar gesteld wordt dat deze leer als grond-
fomiule de compositie en de eenheid van DDN bepaalt maakt dit werk dan 
ook een bijna overweldigend inconsequente en rommelige indruk. Zo hebben 
Cappuyns en Sheldon-Williams duidelijk te kampen met dit probleem29. 
Tegenover deze interpretatie heeft G.H. Allard in zijn baanbrekende artikel 
"La structure littéraire de la composition du DDN" te berde gebracht dat 
niet de vier-naturen-leer het grondschema van de compositie van DDN vormt, 
maar dat dit omvangrijke werk is opgebouwd als een groots "hexameron", 
dat wil zeggen dat de tekstuitleg van een passage uit de Schrift (Gen. 1-3) als 
matrix centraal staat. We komen hierop nog terug. 
De metafysiek van Eriugena kan en mag derhalve niet uitsluitend gezocht 
worden in zijn puur begrippelijke ideeënkader, dat weliswaar van groot belang 
is voor het concrete resultaat, maar toch vooral de formele, logisch-metafy-
sische structuur ervan aangeeft Een ander, even belangrijk moment ligt in 
de verhaal-inhoud en zo men wil de toon van het werk. Zijn metafysiek bezigt 
een eigen wijze waarheidspreken die weliswaar binnen deze aangegeven 
formele kaders geformuleerd wordt, maar evenzeer aangewezen is op een 
woorden- en ideeënmilieu van heel andere aard. 
§5. Het concrete concept van waarheid; 'ratio' en 'scriptura' 
De benadering van Eriugena's metafysiek als op zich staande denkruimte 
vereist een beschouwing over de wijze waarop waarheid van begin af aan 
tot uitdrukking komt. Op welke manier komt de waarheidsproblematiek 
naar voren, hoe worden waarheid en onwaarheid tegenover elkaar gezet en 
welk voorverstaan van waarheid beïnvloedt het gehele vervolg van waar-
heidzoeken? 
De waarheidsproblematiek speelt een belangrijke rol in Eriugena's werk. 
Men kan stellen dat Eriugena hartstochtelijk op zoek was naar waarheid. Er 
zijn in DDN verschillende passages te vinden waarin hij zijn speurtocht naar 
29 ZU de bovenstaande uiteenzetting met Cappuyns ' werk en verder IJ'. Sheldon-Williams, 
Introduction, in zijn uitgave en vertaling van DDN, lohannis Scoti Eriugenae 
PERIPHYSEON, Über primus, Dublin 1978, vooral 5-10, en zijn schels van Eriugena's 
denken in The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, vooral 
521 en 531. 
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waarheid en de vreugde van zijn ontdekkingen beschrijft en waarin de enorme 
inzet van het project aan het licht komt. Dwaling en onwetendheid omtrent 
waarheid zijn het ergste wat een mens kan overkomen, een mislukte denken 
betekent een onvergelijkbaar dieptepunt in het menselijk bestaan50. 
Daartegenover staat dat het onderweg zijn naar het gezochte een ongekend 
genoegen biedt·57. Maar wat betekent nu precies waarheid en hoe kan onwe-
tendheid en dwaling veranderen in kennis en inzicht? 
Eriugena's metafysiek als zorg voor waarheid kent een eigen omgangsvorm 
met waarheid. Deze komt tot uitdrukking in de twee bronnen die Eriugena 
reserveert als vindplaats van waarheid, "ratio" en "scriptura", de menselijke 
rede en het goddelijke woord. Overeenkomstig deze twee "loei veritatis" 
zijn er twee op elkaar aangewezen momenten in het denken over waarheid, 
het reflexieve en het contemplatieve moment. De reflectie legt de nadruk op 
de logische ordening van begrippen32, de contemplatie3-7 daarentegen blijft 
beschouwend en meer vrij improviserend stil staan bij zaken die zich in het 
leven zelf - of in een vertelling over het leven zoals de Schrift - aandienen. 
In de eigen, beide afzonderlijke momenten van denken in zich verenigende 
methode van waarheidzoeken ligt ook de eenheid van Eriugena's metafysiek 
besloten. En juist hier kan de oorspronkelijkheid van zijn denken gezocht 
worden. Dit houdt in dat de vraag naar de eenheid en de oorspronkelijkheid 
van Eriugena's filosofie intrinsiek verbonden is met de vraag naar de door 
hem gerespecteerde bronnen van waarheid. Omdat 'waarheid zonder meer' 
identiek is met 'God', zal de betekenis van de Godsidee in zijn metafysiek 
begrijpelijkerwijs pas onderzocht kunnen worden, wanneer de contouren 
van de denkruimte en de grenzen en beginmomenten van Eriugena's waar-
heid-spreken nader gesitueerd zijn. 
Eriugena filosofeerde als kind van zijn carolingische tijd. Als christelijk 
geleerde en filosoof was hij aan de ene kant geschoold in de "artes liberales", 
30 DDNJII.IO: 649D-6S0B: "Nulla «um ptior mors est quam veritatis ignorant ¡a." 
31 In een andere markante passage, DDN.V, 38; 10I0B, wordt in een gebed de prijs en de 
vreugde van de speurtocht naar de waarheid het hoogste geluk en de voleinding van het 
inzicht genoemd: "Praemium quippe est in sacra Scriptura laborantium pura perfectaque 
intelligent ia. O Domine Jesu, nullum aliud praemium, nullam aliam beatitudinem, nullum 
aliud gaudium a le postulo, nisi ut ad purum absque ulto errore fallaos theoriae verba tua, 
quae per luum sanctum Spiritum inspirata sunt. " 
32 Wij denken hierbij aan een logische ordening van begrippen zoals tot uitdrukking komend 
in de 'vier naturen' (DDN. 1.1; 441B-442A), aan de vijf wijzen waarop 'niet-zijn' en 'zijn' 
aangegeven kunnen worden (beginnend bij DDN. I, 2; 443A), of aan de door hem 
besproken 10 kategoriein van Aristoteles ("universalia genera", DDN. 1,15; 463A) en de 
"ordo naturalis" Γ series primordialium causarum" (DDN JU, 1; 622 A-B). 
33 In § 6 en 7 zal duidelijk worden dat Eriugena vaak vertellingen uil de Schrift als 
uitgangspunt neemt om problemen Ie benaderen die minder logisch stringent te behandelen 
zijn en een andere aanpak van denken vragen. 
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het toenmalig kader van de afzonderlijke en profane wetenschappen, en was 
hij anderzijds doordrongen van de betekenis van de bijbelstudie voor de ken-
nis van de hoogste wijsheid. Hoewel aan de "artes liberales" veel zorg werd 
besteed, hadden zij, in navolging van Augustinus' over de eigen aard van de 
christelijke wetenschap handelend tractaat "De doctrina Christiana", tot in 
de 13de eeuw voornamelijk een ondergeschikte rol in de speurtocht naar de 
waarheid. Deze vorm van wetenschap, dus ook de logica en de dialektiek, 
leidde "slechts tot aan de poon van een land van geestelijke waarheid, onwaar-
neembaar voor de oppervlakkige waarnemer. Deze waarheid werd uitgedrukt 
in allegorie en beeldspraak, waarvan de verklaring het ware veld van onder-
zoek voor de christelijke geleerde vormde**." De uiteindelijk geïntendeerde 
waarheid was gelegen in de Schrift zelf, meer openlijk dan in de natuur, die 
door middel van de wetenschappen haar geheimen prijs moest geven. Pas 
vanaf de 11de eeuw trad de verandering in die zou leiden tot een wezenlijke 
verzelfstandiging van de wetenschappen en met name tot een hogere waar-
dering van de logica (en de grammatica) als toetssteen van waarheid*5. 
Opvallend is het feit dat de Schrift een wezenlijk zelfstandige bron van waar-
heid vormde, die aanvankelijk boven en later naast de wetenschappelijk ratio-
nele studie van de natuur stond. Ten tijde van Eriugena speelde de Schrift 
onbetwistbaar een centrale rol in de christelijke wetenschap, het christelijk 
wereldbeeld en de wijsgerige legitimatie daarvan. De verwoording van het 
cultureel zelfverstaan van de caroungische tijd zoals dat tot uitdrukking komt 
in DDN is derhalve principieel aangewezen op de woorden, beelden, verhalen, 
kortom op de talige waarheidspraktijk van de H. Schrift 
Eriugena is dus als denker een exegeet-filosoof56. Contemplatie in de vorm 
van exegetisch commentaar op de tekst van de Schrift en reflectie in de vorm 
van begnppelijke ordening van erfgoed uit de wetenschappelijke en wijsgerige 
traditie zijn in de eigen denkstijl van Eriugena tot één geheel verstrengeld. 
Vandaar dat hij religie en filosofie al in zijn vroege werk De Praedestinaiione 
met elkaar gelijk kan stellen: 
"Veram esse philosophiam veram religionem, conversimque 
veram religionem esse veram philosophiam37". 
In zijn Opus magnum DDN nu wordt deze eenheid van religie en filosofie, 
van contemplatie en reflectie op uitnemende wijze bevestigd. De speurtocht 
34 R. Southern, The making of the madie ages, Nederlandse vertaling: De opkomst van het 
morgenland, Utrecht-Antwerpen, 1960,180. 
35 A.w. 182,192. 
36 E. Jeauneau, die veel aandacht aan de eigen stijl van Eriugena besteedt, noemt hem in 
tijn boek Quatre thèmes ériginiens, Montreal-Parijs 1978, 88, dan ook terecht "noire 
philosophe-exégète". 
37 De Praedeslinalione 1,1; 357D. 
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naar de waarheid volgt zowel de goddelijke woorden van de Schrift als de 
richtlijnen van het menselijk verstand. In vergelijking met Kants "Gedanken 
ohne Inhalt sind leer und Anschauungen ohne Begriffe sind blindje" zou 
men kunnen zegen dat voor Eriugena, en voor veel andere middeleeuwse 
auteurs, Schriftlezing zonder rede blind en willekeurig is en rationele ver-
handelingen zonder Schriftduiding, alleen gericht op de voorhanden wereld, 
leeg, en daarom onvolledig en dwalend. Het één zonder het ander is zowel 
heilloos als niet heel. De twee momenten in het denken complementeren 
elkaar, doen niets af aan eikaars constitutieve rol en spreken derhalve uitein-
delijk elkaar niet tegen. 
Dat Eriugena oog heeft voor de autoriteit van zowel de ratio alsook de Schrift 
blijkt uit de volgende passage: 
"Ben niet bang. Nu namelijk moeten we de ratio volgen die de 
waarheid van de dingen onderzoekt en door geen enkele autoriteit 
tegengewerkt wordt en die op geen enkele wijze wordt tegenge-
houden datgene publiek te maken wat ze met moeite d.m.v. rede-
nerende studie onderzoekt en met inzpanning uitvindt En de auto-
riteit van de Schrift is in alles te volgen, omdat in haar de waarheid 
als het ware op bepaalde geheime plaatsen verblijft. Het is echter 
niet aannemelijk dat zijzelf altijd eigenlijke betekenissen van 
woorden en namen gebruikt om ons de goddelijke natuur te 
beschrijven, maar wel dat ze bepaalde vergelijkingen en verschil-
lende soorten van overdrachtelijke woorden en namen gebruikt 
om af te dalen naar onze zwakheid en om onze ruwe en kinderlijke 
zinnen te bemoedigen met een eenvoudige leer. Hoor de Apostel 
zeggen: "Melk heb ik jullie te drinken gegeven, niet voedsel". 
De goddelijke woorden (de Schrift) doen daarin hun best om ons 
over een onuitsprekelijke, onbegrijpelijke en onzichtbare zaak 
iets tot voedsel voor ons geloof te denken te geven en een raad te 
geven. Want over God moet niets anders gezegd of gedacht wor-
den dan wat in de Schrift staat en moeten geen andere betekenissen 
en overdrachtelijke interpretaties dan die van haarzelf gebruikt 
worden door hen die over God iets geloven of bespreken-*9." 
381. Koni, Kritik der reinen Vernunft, B.75, Akademie Textausgabe Werke Hl, 75. 
39 DDN. I, 64; 509A: "Noli expavescere. Nunc enim nobis ratio sequenda est, quae, rerum 
verilatem investigai, nullaque auctoritate opprimitur, nullo modo impedilur, ne ea, quae et 
studiose ratiocinantium ambitus inquirit, et laboriose invenit, publice aperiat atque 
pronuntiet. 
Sacrae siquidem Scripturae in omnibus sequenda est auctoritas, quoniam in ea velali 
quibusdam suis secrelis sedibus Veritas possidet. Non tarnen ila credendum est, ut ipsa 
semper propria verborum seu nominwn signis fruatur, divinam nobis naturam insinuons; 
sed quibusdam simUitudinibus, variisque translatorum verborum seu nominum modis ulitur, 
infirmilati nostrae condescens, nostrosque adhuc rudes infantilesque sensus simplici 
doctrina erigens. Audi Aposlolum dicens: "Lac vobis potum dedi, non escam" . ¡n hoc 
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Terwijl de Schrift de oorspronkelijke woorden van waarheid aanreikt, afkom-
stig uit een dimensie die geheim en voor de mens verborgen is, heeft de ratio 
zichzelf en niets anders trouw te blijven in het publiek maken van al wat ze 
onderzocht heeft. Beide, ratio en scriptura, hebben hun eigen waarheid. Zo 
is het duidelijk dat in de metafysiek van Eriugena het niet-logische, het niet-
reflexieve een eigen status heeft en de waarheidsruimte gevuld wordt met 
betekenisvelden uit het milieu van de Schrift, als het ware vermengd met de 
begrippelijke ordeningen van de rede. 
§6. De waarheidstichtende betekenis van de Schrift 
Nu dient nader onderzocht te worden of Eriugena's concept van waarheid 
ook principieel gerelateerd is aan de H. Schrift en in hoeverre de Schrift als 
één van de bronnen van waarheid de omgang met waarheid van meet af aan 
beïnvloedt. Via beschouwingen over de plaats die de tekst van de Schrift in 
het vertoog van de vroegmiddeleeuwse wijsbegeerte inneemt en via de uitla-
tingen van Eriugena zelf zullen we proberen de waarheidstichtende betekenis 
van de Schrift naar haar eigen aard te begrijpen. Als leidraad nemen we weer 
het uitgangspunt dat ook het niet-metafysische, aan de grens van het denken 
gelegen woord van waarheid meespreekt in het ontwerp van metafysiek. 
Behoort de Schrift tot het paradigma van de middeleeuwse wijsbegeerte40, 
in die zin dat zij als constitutief, apriorisch en in een algemene consensus als 
vanzelfsprekend geaccepteerd fenomeen voorafgaat aan elke vorm van con-
creet en bewust waarheidspreken? 
Tekst en autoriteit 
Op de eerste plaats is het zaak erop te wijzen dat er tussen de ten tijde van de 
carolingísche renaissance voorhanden teksten een groot verschil in autoriteit 
bestond. Wanneer we afzien van de strikt politieke of economische verhan-
delingen rouleerden er drie soorten teksten, elk met hun eigen betekenis voor 
enim divina student eloquio, ш de re ineffabili, incomprehensibili, invisibilique aliquid 
nobis ad nulrUndam nostram ftdem cogiiandum Iradant atqut suadeant. Siquidem de deo 
nil aliud caste pieque viventibus, studioseque veritatem querentibus dicendum vel 
cogiiandum, nisi quae in sacra Scriptura reperiuntur, neque aliis nisi ipsius 
significationibus translationibusque utendum his, qui de deo sive quid credant, sive 
dispuient." 
40 Dit thema heb ik uitgewerkt in het artikel Die Schrift als Paradigma der Wahrheit. 
Gedanken гит Vorbegriff der Metaphysik bei Johannes Scotus Eriugena, in de door W. 
Beierwahes uitgegeven bundel van het Eriugena-Colloquium 1989, Begriff und Metapher, 
Heidelberg 1990. Vergelijk ook van de inleiding § 2. Het is overigens duidelijk dat dit 
woord "paradigma" niet uit hel woordgebruik van Eriugena stamt, waar het gewoon 
"voorbeeld" betekent. 
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het culturele leven. Hun invloed liep uiteen en was afhankelijk van hun plaats 
in het maatschappelijk proces en van de macht die zij op filosofische, theo-
logische en andere wetenschappelijke standpunten uitoefenden. De beschik-
bare teksten waren onderverdeeld in de in originele of vertaalde versie, even-
tueel in bloemlezing circulerende geschriften van de heidense filosofen, in 
de bijzonder intensief bestudeerde en gecopiëerde geschriften van de kerk-
vaders en tenslotte in de hoofdtekst van de Schrift, die dan ook als het boek 
bij uitstek gold. 
1. Hoewel de verhandelingen van de heidense denkers van groot belang geacht 
werden voor de wetenschappelijke studie en speciaal voor de logische en 
retorische kanten daarvan, vormden zij de minst belangrijke tekstuele bron 
voor de denkers uit de achtste en negende eeuw. Het tekent de situatie dat 
Eriugena, die het Grieks machtig was, zich niet geroepen voelde om de 
geschriften van een Plato of Plotinus te vertalen - gesteld dat een dergelijk 
manuscript ook aanwezig was - , maar een deel van zijn leven wijdde aan 
het werk van Pseudo-Dionysius en Maximus Confessor. 
2. De teksten van de kerkvaders, een tweede bron van geschriften, bezaten 
een veel grotere autoriteit De waardigheid en het waarheidsgehalte van de 
patristieke teksten lagen als het ware één graad, een beslissende graad hoger 
dan de heidense teksten, omdat hun auteurs in contact geweest waren met de 
bron van waarheid, gelegen in de Schrift zelf. En naarmate de Vader-tekst 
dichter bij de levende bron van waarheid in de persoon van Jezus Christus 
stond werd zijn autoriteit vaak hoger ingeschat, hetgeen de grote invloed 
van de geschriften van Pseudo-Dionysius, die immers voor een authentieke 
Paulus-leerling gehouden werd, duidelijk aantoont 
3. De Schrift zelf, de derde tekst, bezat onbetwistbaar de hoogste autoriteit. 
Deze was bovendien geen tekst voor de elite alleen, maar een boek voor 
ieder. Omdat de boodschap van de bijbel overal verkondigd, besproken, uit-
gebeeld en in daden omgezet werd en haar zin anderzijds onuitputtelijk en 
overstijgend was, gold het in een eigenlijke betekenis als het middeleeuwse 
boek "für Alle und Keinen". De bijbel was verheven en alomtegenwoordig 
tegelijk, de hoogste norm en de meest alledaagse bron van oude verhalen en 
nieuwe ideeën. 
De waarheidstichtende betekenis van de Schrift voor de denkruimte waar-
binnen het filosoferen van Eriugena zich bewoog wordt echter slechts ten 
dele met behulp van de term 'autoriteit' begrepen. Het gebruik van deze term 
werkt in de hand dat de Schrift als een extern criterium van waarheid wordt 
voorgesteld. Zeker kon zij die rol in bepaalde expliciete vraagstukken ver-
vullen, maar hierin was niet haar meest fundamentele invloed gelegen. De 
Schrift was 'gezaghebbend', zoals tegenwoordig de wetenschapen, de tech-
niek en de media gezaghebbend zijn. Bovendien was het in de middeleeuwen 
zo dat de autoriteit van de belangrijkste tekst niet alleen groter, maar quali-
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tatief onderscheiden was van de autoriteit van de kerkvaders*'. En hoewel 
bij Eriugena de doctrinaire invloed van de vaders erg groot is, vooral die van 
Augustinus en Pseudo-Dionysios, toch blijkt de status van de Schrift tegen­
over de andere bronnen ingrijpend te verschillen. De invloed van de woorden 
van de Schrift is van een andere orde en dientengevolge meer indringend 
dan die van welke andere autoriteit dan ook. 
Immers, terwijl zowel de heidense alsook de patristieke teksten geschreven 
zijn door mensen van vlees en bloed - de laatste met uitdrukkelijke hulp van 
de H. Geest -, is de Schrift zelf geen mensenwerk, maar een creatie van de 
goddelijke Geest zelf en daarom ultieme zelfmededeling van Gods wezen. 
De specifieke aard van de 'autoriteit' van de Schrift bestaat dus hierin dat 
zijzelf geen min of meer duidelijke en daarom betwistbare afspiegeling of 
interpretatie van waarheid is, maar dat zijzelf stelt waarheid wat waarheid is. 
Ondubbelzinnig wordt de Schrift dan ook zelf Waarheid genoemd*2. De tekst 
bevat geen verwijzingen naar de ware werkelijkheid buiten haar, maar stelt 
de ruimte present waarin waarheid tot uitdrukking kan komen. De Schrift 
sticht op deze wijze concreet de waarheid, aangezien zijzelf de oorspronke­
lijke wereld van waarheid laat ontstaan en tegenwoordig stelt, zoals die voor­
afgaand aan elke vorm van menselijke reflexiviteit al in een rijk van ontoe­
gankelijke wijsheid gegrondvest is. 
Voor Eriugena volgt uit deze waarheidstichtende betekenis van de Schrift 
dat zij "dwingend overtuigt" en "geen enkele lezer in twijfel kan laten*5" 
over bepaalde kwesties die in het goddelijke Woord dat de waarheid spreekt 
ter sprake komen. De Schrift bevat niet slechts een symboliek van waarheid, 
als een verwijzing, maar zij alleen presenteert "mysteries": fundamentele, 
zonder hulp van de Schrift slechts verborgen waarheden. De Schrift 'is' de 
waarheid in de vorm van het symbool. 
"In die zin zijn er symbolen in de bijbel zoals in andere menselijke 
boeken, maar zij alleen bevat in waarheid mysteries**." 
Voor de lezer van deze oertekst komt aldus een nieuwe realiteit aan het licht 
Er komt immers vanuit de duiding van de Schrift een verborgen werkelijkheid 
op een zodanige wijze aan het woord dat de wereld opnieuw verschijnt. In 
het licht van deze waarheidsruimte van de bijbel komt de werkelijkheid die 
41 Ons inziens benadrukt Cappuyns, a.w. 280 e.V., hel qualitatief onderscheid tussen het 
belang van de bijbeltekst en de kerkyaderteksten te weinig. 
42 DDN.V23; 905B: "De se ipsa namjue Veritas ait: Ubi ego fuero, Шіс et minister meus." 
43DDNIH.8;641C. 
44 H. de Lubac, Exégèse medieval, 498. In het Commentaar op het Evangelie volgens 
Johannes, Fr3; 344-345, gaat Eriugena in op hel bijzondere van de Schrift. 
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de lezer zelf omgeeft, zijn leefwereld, dus pas tot zijn concrete hoedanigheid. 
Vanwege het feit dat de bijbel tot de 'alledaagsheid' van de middeleeuwer 
behoort** komt de wereld van Eriugena en het milieu van de negende eeuw 
eerst vanuit de Schrift tot leven. Vanuit de taal van de bijbel wordt het contact 
met de werkelijkheid articuleerbaar en bespreekbaar en wordt ook het concrete 
proces van reflectie gevoed. De Schrift, bode van de echte zin en betekenis 
van de wereld, sticht aldus, als super-verhaal van beeldspraken en onuitput-
telijk reservoir van allegorieën, de waarheid. En als zodanig is het volgens 
Eriugena een bron van waarheid, enig in haar soort 
"Zij [de Schrift] is de enige in het overbrengen van allegorische 
feiten, waarvan zij de waarheid op goddelijke wijze realiseert46". 
Deze door de oer-tekst als waarheid gepresenteerde allegonsche feiten zijn 
echter ondanks hun allegorische betekenis feiten en constitueren de alledaagse 
werkelijkheidsinterpretatie van de mens. Vandaar dat voor Eriugena de 
wezenssamenhang van de (wat wij zouden noemen) fenomenale wereld 
slechts toegankelijk is door de studie van dat cultureel-historisch oer-feno-
meen dat haar tot in de diepste laag doordringt De waarheidstichtende status 
van de Schrift dwingt de denkende mens die tot de door haar geconstitueerde 
ruimte behoort ertoe reflecterend terug te gaan tot de uiteindelijk meest fun-
damentele waarheidsbron. Juist omdat de Schrift voor de middeleeuwer waar-
heid presenteert, dat wil zeggen aanwezig stelt, is in de middeleeuwen de 
meest strikte exegese, als bezinning op de specifieke betekenis van een bij-
beltekst al een eerste stap naar een begrippelijke reflectie en kan deze exegese 
zich, zoals we nog zullen zien47, zelfs verheffen tot een eigen wijsgerige 
denkvorm. 
45 Wij bedoelen du hier principieel: tol de grondstructuur van het 'alledaags verstaan' (in 
de zin zoals Heidegger dit in Sein und Zeit ontwikkeld heeft) van de middeleeuwse mens 
behoort de omgang met het betekenismilieu (en voor geletterden: met de eigenlijke 'tekst') 
van de Schrift. Hel fundamenleel-fdosofisch belang hiervan is tot nu toe in de literatuur ons 
inziens onvoldoende belicht. 
46 Zie H. de Lubac, a.w. 488, met een verwijzing naar Eriugena. 
47 De wijsgerige tekst DDN is ook te leun als commentaar op Genesis 1,1-3. Voor een 
overzicht over de geschiedenis van wijsgerige en theologische interpretaties van deze tekst 
zie de verzamelbundel In Principio. Interprétations des premiers versets de la Genèse, 
Études augustiniennes, Parijs 1973. 
48 LM. de Rijk heeft in zijn Middeleeuwse wijsbegeerte eveneens gebruik gemaakt van de 
begrippen "episteme" en "paradigma", in navolging van M. Foucault en Th. Kuhn, zie 
a.w. 71-85. Hij spreekt ook over de invloed van dal paradigma op de ruimte waarbinnen de 
wijsbegeerte zich ontplooide: "Vanzelfsprekend was de ruimte waarbinnen het wijsgerig 
denken zich met de vanuit de theologie of de geloofsbeleving aangevoerde thema's 
bezighield niet onbeperkt. Niet dat het theologisch kader dwingende voorschriften zou 
hebben gegeven. Hel was veeleer zo dat beide, zowel het theologisch denken als de 
wijsgerige behandeling van bedoelde thema's, in een zekere optiek stonden, die, bij wijze 
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Omdat voor Eriugena en andere middeleeuwers de Schrift niet puur doctrinair, 
van bovenaf, het spreken over waarheid beïnvloedt, kunnen we de Schrift 
met recht niet alleen tot hoogste autoriteit maar tot paradigma van de mid-
deleeuwen bestempelen4*. Want de Schrift creëert met haar woorden en ver-
halen juist van binnenuit en α prion 49 het veld van communicatie-eenheden 
waarin waarheid zinvol tot uitdrukking gebracht kan worden. In haar is het 
paradigma als het ware samengebald, omdat zij in haar eeuwenlang door­
klinkende symbolen het epistemisch spanningsveld presenteert dat de mid­
deleeuwse vorm van menselijk spreken over waarheid allereerst mogelijk 
maakt. 
Vandaar ook dat er ten tijde van Eriugena nog geen echt conflict bestond tus­
sen Schrift en rede of wetenschappelijk onderzoek. Omdat pas de Schrift het 
veld openlegt waarop de wetenschappen zich kunnen ontplooien, is de band 
en de eenheid tussen beide vroeger dan een mogelijke strijd. De "ratio" is 
bij Eriugena geen autonoom en slechts in tweede instantie met de bijbeltekst 
in overeenstemming te brengen principe dat een "zuiver" oordeel velt over 
de neutraal en "objectief' gegeven wereld, omdat deze wereld zelf bij voor­
baat al als "creano" gegeven is. Eerst vanuit het licht van de Schrift dat de 
werkelijkheid tot een zinvolle menselijke werkelijkheid constitueert ontstaan 
er mogelijkerwijs specifieke problemen over de status van Schrift én rede, 
die beide al geconcipieerd zijn vanuit het oorspronkelijk waarheidsverstaan. 
Ook de ratio verschijnt slechts in het licht van de Schrift, waarbij met name 
de idee van het beeld Gods een rol speelt. Haar relatieve zelfstandigheid in 
denken en haar articuleerbaaiheid in taal heeft de middeleeuwse rede te dan-
ken aan de betekenis en de boodschap van de Schrift 
De Schrift kan daarom met recht ook de mythe van de middeleeuwse cultuur 
genoemd worden. Zij articuleert in het spreken van het Woord met haar woor-
den50 en verhalen het paradigma van de cultuur. Zij heeft met een mythe op 
de eerste plaats haar "auteurloze oorsprong" gemeen, zoals Cl. Lévi-Strauss 
het noemt*'. De Schrift is in de ogen van de middeleeuwse lezer immers 
niet door zo maar iemand geschreven, maar uitdrukking van Gods eigen 
van paradigma, bepalend was voor de gehele, ook de buitenwelenschappetijke, 
werkelijkheidsbeleving. In deze zin - en dit is een zeer reële zin - war het wijsgerig denken 
in de Middeleeuwen (evenmin als dat in andere perioden) niet vrij en volstrekt 
onbevangen.", 94-95. Op de laatste oorsprong van deze "aangevoerde thema's" en de 
paradigmatische betekenis van de Schrift zelf gaat de Rijk niet in. Zodoende blijft het 
paradigma zelf in zijn beschouwingen erg vaag • wellicht niet onbegrijpelijk, gezien zijn in 
§ 2 genoemde fel verweer tegen intrinsieke periodisering. 
49 "Λ priori" in de betekenis zoals ook in § 2 van de inleiding gebruikt. 
50 N. Frye heeft in zijn boek The Great Code. The Bible and Literature, New York 1981, de 
bijbel als mythologisch universum geïnterpreteerd dat aan onze hele westers cultuur en 
haar literatuur ten grondslag ligt. 
51 Cl. Lévi-Stauss, Mythologies I, Parijs 1964, 26, waar de auteurloze oorsprong ook met 
haar bovennatuurlijke oorsprong in verband gebracht wordt. 
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Woord. Verder wordt er in de mythe tegelijkertijd gesproken over het verleden 
en over de tegenwoordige tijd, over hoe de werkelijkheid was, hoe ze gewor-
den is en hoe ze eigenlijk, in feite is. Evenals in de mythe komt aldus de oor-
sprong ter sprake. Bovendien komt in de mythe de waarheid aan het woord. 
Zij is geen fictie of fabel, maar wezenlijk ware vertelling als vertelling van 
de waarheid, die haar autoriteit dankt aan het feit dat die waarheid uiteindelijk 
zowel subject als object van de vertelling is. De mythe is de allereerste ver-
werking van het zijn52 zoals dat aan de mens verschijnt in een oorspronkelijk 
woord dat tevens antwoord is. Evenals de mythe is de Schrift 'archaïsch' in 
die zin dat ze aan die "arche" zelf herinnert, zij het niet op een begrippelijk-
reflexieve, maar op een vertellende en tot beschouwing aanleiding gevende 
wijze. Ook zij handelt over het eeuwige 'in den beginne' en presenteert aldus 
het eerste woord van waarheid waarin het oorspronkelijk zijnsverstaan gege-
ven en op menselijke, talige wijze geconcretiseerd is. Dit zijnsverstaan betreft 
het meest "concreet algemene"(Hegel) uit de middeleeuwse cultuur en door-
dringt alle lagen van leven en spreken, ook de meest reflexieve en begrippelijk 
ontwikkelde vormen van waarheidspreken zoals die in een ontwerp van meta-
fysiek tot uitdrukking komen. 
§7. De plaats van de Schifft in DDN 
Uiteraard is het werte van Eriugena boordevol bijbelcitaten, die de invloed 
van de Schrift te kennen geven. Zelfs de talrijke aanhalingen van teksten van 
de christelijke denkers getuigen in feite indirect van respect voor de Schnft 
zelf. De in de carolingische renaissance door Alcuinus al als "surplus" aan 
waarheid ten opzichte van de heidense wetenschap verwelkomde lering van 
Christus speelt zichtbaar en op markante wijze een rol in de metafysiek van 
Eriugena. 
Maar niet slechts de op het eerste oog waarneembare rijkdom van bijbelcitaten 
duidt op de betekenis van de Schrift in het denken van Eriugena. Het is het 
overdacht systematisch gebruik van de Schrift dat in DDN van bijzonder 
belang is. Heel de waarheid die Eriugena in DDN tot uitdrukking wil brengen 
wordt ingrijpend beïnvloed en inhoudelijk gedirigeerd vanuit de tekst van de 
Schrift, vanwege het feit dat de opbouw van DDN gerelateerd is aan een 
specifieke bijbeltekst. Het reeds geciteerde artikel van G. Allard uit 1970 -
zo lang heeft het geduurd voor men oog kreeg voor de betekenis van de 'bui-
ten-logische component' in het denken van Eriugena - heeft voor het eerst 
gewezen op de betekenis van de bijbel, met name Genesis 1-3, voor de sys-
52 K. Kerényi notml in zijn artikel Wesen ила Gegenwänigkeit des Mythos, in de door hem 
geredigeerde bundel Die Eröffnung des Zugangs гит Mythos, Darmstadt 1982, 234-253, 
de mythe terecht het oer-fenomeen dat een "ihm eigene, nicht abgeschlossene Bearbeitung 
der Wirklichkeit ist", 240. 
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tematiek van DDN. De oorsprong van de logische opbouw van DDN wordt 
door Allard niet meer gezocht in de vier-naturen-leer of het exitus-reditus-
schema, maar in een zelfstandig bijbelfragment, het begin van het boek 
Genesis: 
"La logique de De Divisione Naturae s'illumine sous Γ éclairage 
des trois premiers chapitres de la Genbse53". 
Allard stelt de hypothese op dat DDN een werk is dat primair te lezen is als 
een "hexameron", een bijbelcommentaar, geconcentreerd op de eerste hoofd-
stukken uit het boek Genesis, en dat pas vandaaruit de totaliteit van de natuur, 
die het uitdrukkelijk voorwerp van reflectie vormt, gedacht wordt. Het éérste 
vers uit de Schnft: "In den beginne schiep God hemel en aarde"(Gen.l,l), 
geeft al de logisch fundamentele structuur van DDN aan. 
"Ce bref mais éloquent aveu [om Eriugena primair als bijbel-
interpreet te zien, R.B.] me suggère de prendre le premier verset 
de la Genèse comme "modèle d'intelligibilité" et comme "struc-
ture fondamentale" des cinq livres du De divisione. Ainsi le livre 
I serait un commentaire de Deus et fecit, le livre Π, un commen­
taire de In principio, et les trois demiers livres, explicant l'expres­
sion caelum et terrant, se déploient selon la distribution même 
de la Genèse, c'est-à-dire que le livre ΠΙ porte sur les cinq premiers 
jours de la création, le livre Г , sur le sixième jour et le récit ada-
mique, le livre V sur l'expulsion d'Adam du paradis. Mais il est 
temps de procéder à une rapide démonstration de cette hypothèse, 
et de faire voir comment les trois chapitres de la Genèse servent 
de canevas au vaste déploiement rédactionnel du De divisione 
54" 
Deze hypothese wordt gestaafd met behulp van een analyse van DDN die 
exact bij de bijbeltekst aansluit 
In aansluiting op Allards ons inziens overtuigend uitgewerkte hypothese dat 
DDN als bijbelcommentaar te lezen is - wij interpreteren dit als één van de 
twee, elkaar aanvullende mogelijkheden - kunnen we op zijn minst stellen 
dat de tekst van de bijbel in DDN op een meer dan secundaire wijze werkzaam 
is. De Schrift stelt, in het eerste vers reeds, wat waar is en vervult daarin 
haar fundamentele functie stichtende bron van waarheid te zijn. DDN becom-
mentarieert die oorspronkelijke waarheid, dat wil zeggen zij licht toe en 
expliciteert wat er aan waarheid al door de bijbeltekst ter sprake gebracht is. 
S3A.w.,m. 
54 Тл.р. 
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Heel de gedachtengang van DDN is geënt op het verhaal van Genesis 1,1-3 
en heel de logische structuur, dus ook de speculatieve vier-naturen-leer, sluit 
aan bij de oer-boodschap van schepping, zondeval en verlossing uit het boek 
dat niet als afzonderlijke 'tekst' (naast andere), maar als al het spreken aller-
eerst mogelijk makende, immers de oerwoorden aandienende bron van waar-
heid in de vele lagen van de middeleeuwse werkelijkheidsbeleving constitutief 
aanwezig was. 
Dat in het denken van Eriugena het niet-begrippelijke een belangrijke plaats 
inneemt blijkt behalve uit de compositie van DDN ook uit een klein werk 
dat in de notedop de centrale gedachten van het hoofdwerk herneemt en 
samenvat, de homélie over de Proloog van het Johannes-evangelie55. Deze 
miniatuur-metafysiek herbergt een samenspel van vrije exegese en begrippe-
lijk denken, een eenheid van contemplatie over de oer-tekst en rationele reflec-
tie over de opbouw van de gehele werkelijkheid (natura), die duidelijk voor 
de auteur zelf onproblematisch was, zoals blijkt uit de geraffineerde en vloei-
ende gedachtengangen56. De fundamentele beginselen van de werkelijkheid 
worden gedacht vanuit en met behulp van wat er al gezegd is in het oor-
spronkelijk woord van waarheid dat over het 'In den beginne' handelt 
De waarheidstichtende betekenis van de Schrift voor de metafysiek van 
Eriugena treedt dus overtuigend op de voorgrond wanneer men onderkent 
dat de Schrift aan de aanvang van zijn denken ligt en compositorisch het 
verloop van de gedachtengangen bepaalt Het van-zelf-sprekende waarheids-
karakter stond voor Eriugena vast, en wel aan het begin van zijn filosoferen. 
Eriugena expliciet over de prioriteit van de Schrift 
Niet alleen uit de compositie van DDN kunnen we - indirect - de verstrek-
kende invloed van de bijbeltekst afleiden. Wat tot nu toe ontwikkeld is over 
de waarheidstichtende betekenis van de Schrift wordt ook bevestigd door 
Eriugena zelf. Hij geeft eenduidige aanwijzingen over de status van de Schrift, 
die zijn achting voor haar prioriteit tot gelding laten komen. 
Verspreid over heel DDN komen teksten voor waaruit de waarheidstichtende 
status van de Schrift blijkt57. Vaak staan deze referenties naar het waarheids-
tichtende karakter van de Schrift juist op cruciale punten, waar rechtstreeks 
55 Homilía in Prologum s. Evangelii secundum Joannem, PL.283B-2960.Kritische 
tekstuitgave verzorgd door E. Jeauneau, Parijs 1969. 
56 L. Bieter noemt de homélie zelfs literair gezien Eriugena's meest gepolijste werk. Remarks 
on Eriugena's original Latin prose, in The mina of Eriugena, 140-147. 
57 DDNJ,64; 509/t - /, 69; 513B - li, 15; 545B. - II. 15; S46B, -111,1 ;619B - UI.1-2;627A-
628C - IIIfi;641C • III24; 690B - N2; 744B - / Д· 749C •V,1;859D-861B en VJ8;1010A. 
Zie ook de Homélie over de Proloog, 284C. 
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de systematiek en de compositie van DDN in het geding is. Zo wordt in de 
volgende passage het principiële belang van de bijbeltekst duidelijk uitge-
sproken, wanneer de meester tegen de leerling zegt dat de voortgang van de 
gedachtengang over de indeling van de universele natuur geleid zal worden 
door de Schrift zelf: 
"A. Ga verder in de orde die je wil. Want ik meen dat de betreffen-
de kwesties over de viervoudige verdeling van de universele 
natuur niet ten onrechte [onpassend] opgenomen zijn op de manier 
waarop jij ze uitgelegd hebt 
N. Ik acht het juist dat het begin van de redenering te nemen is 
uit de goddelijke woorden [de Schrift]. 
A. Niets is passender. Want het is noodzakelijk hieruit elk begin 
te nemen van het onderzoek naar de waarheid. 
N. De meest goddelijke profeet, ik bedoel Mozes, zegt in het begin 
van het boek Genesis (over de oorsprongen): "In den beginne 
schiep God hemel en aarde" De profeet, of veeleer de H.Geest 
door de profeet5*". 
Eriugena zal dit vers als uitgangspunt nemen en de waarheid ervan contem-
platief benaderen om de verdeling van de universele natuur, waarvan volgens 
hemzelf in dit vers al sprake is, begrijpelijk te maken. De leer over de vier 
naturen wordt dus uiteengezet vanuit de tekst van Genesis, die verder in 
DDN als leidraad dient voor de concrete metafysische bespiegelingen over 
"al wat is en niet is". 
Ode later, in boek II, 24, na een onderbreking van de grote lijn, legt de meester 
de nadruk op de eigen status van de Schrift alvorens verder te gaan met het 
commentaar op Genesis. Hij stelt dat er in de Schrift een "oneindig begrip", 
"infinitus inteUectus" gelegd is, waarvoor de H. Geest zelf verantwoordelijk 
is en die derhalve alle commentaren in waarheid overstijgt59. De zes dagen 
58 DDN JIJ 5; 545B-545C. "Disc. Ingredere quo vis ordine. Eo en'un modo, quo praesenSes 
quesliones de quadriperlita universalis naturae divisione propos ¡tat sunt, non incongrue 
explanandas esse opninior. Mag. Raúocinaíionis exordium ex divinis eloquiis assumendum 
esse opinar. Disc. Nil convenientius. Ex ea enim отпет veritalis inquisilionem iniiium 
sumere necessarium est. Mag. Divinissimus propheta, Moisen dico, in prima fronte libri 
Geneseos: ¡η principio, inquii, fecit Deus caelem et terram. (..) .. propheta, immo etiam 
Spiritus sanctus per prophetam..." Hieruit blijkt dat God zelf, via de profeet, in de Schrift 
de waarheid spreekt, die uitgangspunt van de verdere redeneringen behoort te zijn. 
59 DDNJII, 24; 690B. "N. Rede censes tempusque postulat. Sedprius de senaria quanlitale 
dierum intelligibilium in qua Deus opera sua fecisse legitur si quad promissus implere 
debemus breviter dicendum, partim quidem sanctorum patrum inteUectus sequentes, partim 
quod in animo venit ab eo qui illuminât nostras tenebras et quaerit se in scripluris suis 
quaeri et inveniri non celantes. Infinitus siquidem conditor sanctae scripturae in mentibus 
prophetarum spiritus sanctus infinitos in ea constituil inteUectus, ideoque nullius 
expositoris sensus sensum alterius aufert, dum modo ut sane fidei catholicaeque 
professioni convenial quod quisque dica!, sive aliunde accipiens sive in se ipso, a deo 
lamen illuminatus, ¡nveniens". 
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waarin, zoals in de Schrift staat, God de wereld gemaakt heeft, worden vrij 
geïnterpreteerd als "intelligibele dagen" en congrueren met de verder gevolgde 
vierdeling van de natuur. Het mythische scheppingsverhaal uit de Schrift 
valt dus op grond van de allegorische exegese ervan samen met het schema 
van de vierdeling van de natuur, die dan ook, zoals we nog zullen zien, vanuit 
de term 'scheppen', creare, ontwikkeld zal worden. 
De Schrift komt echter overeen met de inzichten van de rede, ook op punten 
waarin Eriugena's filosofie de rand van het toentertijd toelaatbare raakte, 
zoals in zijn leer over de "dingen die in het goddelijk woord tegelijkertijd 
eeuwig en gemaakt zijn00." De rede ondersteunt de Schrift, die zelf vol bete-
kenissen is, die middels de exegese aan het licht gebracht dienen te worden. 
Net zoals in een pauweveer dezelfde wonderbaarlijke veelheid van ontelbare 
kleuren op één en hetzelfde plekje van dezelfde veer terug te vinden is, zo is 
eigenlijk ook de rijke en diepe waarheid van de Schrift in elke passage te 
ontdekken^. De juiste lezing van de Schrift leidt dan ook tot een begrip van 
de natuur zoals die in wezen is, zelfs tot een zuiver en perfect begrip^2. 
De prioriteit van de Schrift komt misschien nog het scherpst naar voren in 
een van de mooiste passages uit DDN, waar Eriugena zijn hele onderneming 
van de metafysische bespiegeling over de natuur vergelijkt met de avonturen 
van een schipper op een onstuimige zee, die, bedreigd door zandbanken, 
stormen en klippen, de veilige haven van de waarheid tracht te bereiken6-7. 
Anders dan in de parallel verlopende vergelijking bij Kant, waar het onder-
nemen van een metafysiek eveneens met een tocht op een verraderlijke zee 
vergeleken wordt6*, vertrouwt Eriugena de leiding van de tocht naar de waar-
heid toe aan de goddelijke genade. In deze wederom systematisch belangrijke 
passage betreffende de voorbereiding voor het verdere commentaar op 
Genesis (Eriugena is inmiddels bij Gen. 1,24 aanbeland), wordt er uitdrukke-
lijk gesteld dat het betoog met behulp van de "studie van de goddelijke 
geschriften" en in beweging gezet "door de goddelijke genade" verder moet 
gaan tot aan de "contemplatie van de waarheid" die bij de gevallen mens is 
verlorengegaan. Een behouden thuiskomst in het land van de waarheid wordt 
gegarandeerd door het vertrouwen in de Schrift, die vanaf dit moment dan 
ook weer ter hand genomen en als leidraad van de verdere beschouwingen 
verwelkomd wordt. 
60 DDN JU ,8 ; 64 ÌC. 
Vergelijk over de verschillende betekenissen ook DDN.VJ8; IOWA. 
61DDNJV,S;749C. 
62 "pura perfectaque inielligenxia", DDN.V.38; 10¡OB. 
63 DDNJV2;743D-744B. Vergelijk E. Jeauneau, Quatre ttemes iriginiens, 48 cv. 
64 Kritik der reinen Vernunft. В 295. Akademie Ausgabe HI. 202 . Het voorbeeld wordl 
voortgezet in de Prolegomena, Voorwoord, Ak. Ausgabe IV, 262. 
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Tenslotte begint ook boek V, dat over de reditus handelt, met een bijbeltekst, 
Gen.3,21-24: "En de Heer God maakte kleren van dierenhuiden voor Adam 
en zijn vrouw en bekleedde hen daarmee, en sprak: Zie, Adam is als één van 
ons geworden. En de Heer God verdreef hem uit het paradijs, om de aarde te 
bewerken, waaruit hij genomen was. Als hij nu zijn hand maar niet uitstrekt, 
om te plukken en te eten van de levensboom zodat hij eeuwig zal leven. En 
hij joeg Adam weg, en plaatste bij het paradijs van genoegen de cherubs, 
met de vlam van het bliksemend zwaard, om de weg naar de levensboom te 
bewaken65." De neoplatoonse idee van de terugkeer wordt vanuit de bijbel 
gefundeerd en vandaaruit verder ontwikkeld. "Het zal echter voor niemand 
die op de kracht van de woorden [de Schrift] een heldere kijk heeft twijfel-
achtig zijn dat deze woorden, hoe dan ook geordend, de terugkeer van de 
menselijke geest tot zijn vroegere staat beloven6^." De apotheose van DDN 
sluit aan bij de Schrift, neemt de woorden ervan over en transformeert deze 
- en wel in de eerste plaats deze - tot wijsgerige begrippen. Zo is hel paradijs 
het beeld voor de toestand van de teruggekeerde, vervulde mens, die over-
eenstemt met de vroegste, oorspronkelijke, nog niet gevallen mens. Het bij-
belse verhaal draagt als het ware de inhoud aan voor Eriugena's concrete 
wijsgerige begrip van gelukzaligheid. Dit begrip was in de ogen van de chris-
telijke denker Eriugena in de (neo)platoonse traditie blijkbaar ontoereikend 
geformuleerd. De boom des levens is de bron van wijsheid en waarheid die 
door mythische personages bewaakt wordt. Ook dit symbool vervult in het 
denken van Eriugena een rol, omdat dit bijbelse oer-begrip omgevormd 
wordt tot een eigen concept. In elk geval biedt ook in het laatste gedeelte 
van DDN de Schrift zelf weer de grondwoorden waarmee en vanwaaruit 
gedacht wordt. Ook hier komt weer de eigen manier van Eriugena's denken, 
die bestaat in de eenheid van contemplatie en reflectie, tot uitdrukking. 
Terugblikkend op het voorafgaande mogen we daarom inderdaad aan de bijbel 
een waarheidstichtende betekenis toekennen. Deze these zal in het tweede 
deel van dit hoofdstuk nog aan de hand van een analyse van twee kernbe-
grippen bij Enugena onderbouwd worden. Overwegingen over de rol van de 
Schrift in de vroegmiddeleeuwse wijsbegeerte hebben echter tot dusver reeds 
aan het licht gebracht dat de Schrift een soort primaire waarheidsconstitutie 
op zich neemt, die structurele verwantschap vertoont met de wijze waarop 
de mythe in een cultureel complex werkzaam is. Dat het paradigma van het 
vroegmiddeleeuwse denken voor een groot deel besloten ligt in de bijbel, 
die meer is dan een uiterlijke autoriteit, en dat die 'buiten-logische' dimensie 
van waarheid ook in het denken van Eriugena een centrale betekenis heeft is 
aangetoond in een beschouwing over de plaats die de Schrift in de structuur 
65 DDN.V.1; 860D. UU de Latijnse, afwijkende tekst vertaald. 
66 DDN.V.l; 861A. "Nemtni tarnen vim verborum elare intuenti in dubio, ut arbitrar, erit, 
quin reditum naturae humanuni in suam antiquitatem haec verba, quoquo modo sint 
ordinala, repromiitanl." 
65 
van Eriugena's filosofìe heeft. Hieruit blijkt dat zijn metafysiek niet slechts 
gedragen wordt door reflexief-begrippelijke elementen uit de strikt platoonse 
traditie, maar tevens haar eigen vorm verkregen heeft dankzij de invloed van 
grens-begrippelijke elementen uit een andere, vooraf als waarheidsbron gepos-
tuleerde ruimte, die de wijsbegeerte van haar te overdenken woorden en pro-
blemen, alsook van de woorden waarmee en vanwaaruit gedacht wordt voor-
ziet. 
§8. De concrete eenheid van het waarheidsconcept 
Het hartstochtelijke zoeken naar en het afgewogen spreken over waarheid 
wordt bij Eriugena dus in beweging gebracht en beslissend richting gegeven 
door va-halende passages uit de Schrift en via een verdere ontwikkeling van 
gedachtengoed uit de platoonse traditie. DDN ontleent zijn systematische en 
literaire eenheid aan twee verschillende manieren van omgang met waarheid, 
tot uitdrukking komend in de ratio en de scriptura, die samen de achter- en 
ondergrond van zijn metafysiek vormen. Hiermee is het dilemma overwonnen 
het centrum van zijn metafysiek ofwel in de vier-naturen-leer ofwel in de 
exegetische commentaren te zoeken. Eriugena's eigen vorm van metafysiek 
als tot klinken brengen van de aan de carolingische renaissance ten grondslag 
liggende waarheidsruimte komt eerst tot spreken via de eigenaardige verwe-
venheid van de bijbelse thematiek met de platoonse denktrant. Vandaar is 
Eriugena niet in de eerste plaats een subtiel platonist. Anderzijds schiet een 
bestempeling tot origineel exegeet tekort. Hij was in eerste instantie - het 
klinkt paradoxaal - beide. 
Zoals Eriugena's hoofdwerk gecomponeerd is uit twee elkaar doordringende 
'lagen', die tezamen de eenheid van het werk garanderen, zo is zijn eigen 
bijdrage aan de filosofiegeschiedenis gelegen in het op oorspronkelijke wijze 
samensmelten van twee verschillende bronnen van waarheid. De kem van 
de in Eriugena's denken te voorschijn tredende problematiek dient gezocht 
te worden juist daar waar het logisch-begrippelijke het mythisch-grensbe-
grippelijke raakt, waar het reflexief-ontsluierende het irreflexief-geopen-
baarde, waar het waarheid-reconstruerende het waarheidstichtende ontmoet 
en binnendringt en vanwaaruit het geheel van zijn christelijke wijsbegeerte 
tot een concrete, dynamische eenheid komt 
Schematisch, of beter gezegd: geschematiseerd, komt de concrete eenheid 
van het waarheidsconcept op het volgende neer. Het geheel van positief weten 
in de carolingische tijd, aanwezig in de afzonderlijke wetenschappen, wordt 
door Eriugena gebundeld in een dynamische systematiek die zowel logisch 
(vanuit de formeel-dialektische methode uit het platonisme) alsook literair 
en narratief (vanuit de verhaaltekst van de bijbel) gestructureerd is. 
Aanschouwelijkheid en stringentie vullen elkaar aan. Begrippelijke volheid 
en begrippelijke leegte worden samengesmeed tot één inderdaad metafysisch 
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epos te noemen grandioos filosofisch werk. Zowel de platoonse participatie-
leer met haar dialektische methode alsook de christelijke boodschap met 
haar vertellende, heils-'feiten' documenterende stijl worden betrokken in het 
als logische gedachtengang opgebouwde superverhaal over schepping, zon-
deval en verlossing. In de Sixtijnse Kapel heeft Michelangelo een aantal 
metafysische thema's uit het leven en denken van de mens op esthetische 
wijze aanschouwelijk en imponerend uitgewerkt. De lezer van DDN vindt 
een vergelijkbaar dramatisch en in zijn finale hoopgevend verhaal over leven, 
sterven en zinvervulling terug in de complexe, subtiele en rijke gedachten-
ontwikkeling van dit meesterwerk dat niet onder één noemer te vatten is. 
ERIUGENA'S METAFYSIEK 
DE CONCRETE EENHEID VAN ZOWEL [ 
DE DIVISIONE NATURAE 
bron van waarheid: 
vorm van metafysiek: 
erfgoed: 
inhoud: 
grondkader: 
benadrukt aspect: 
methode: 
compositie: 
denkstijl: 
ratio 
explicmetafysiek 
platonisme 
participatieleer 
scriptura 
implicmet. 
chr thematiek, 
schepping, zondeval, 
verlossing 
HET GEHEEL VAN POSITIEF 
EN RETROSPECTIEF WETEN IN DE 
CAROLINGISCHE TUD 
vier-naturen-leer 
logos 
begrip 
uitdrukbare 
dialektiek 
reflectie 
logische structuur 
kaal-exact 
Gen.1,1-3 
mythos 
levend woord 
uitgedrukte 
verhalend commentaar 
contemplatie 
literaire structuur 
voorbeelden 
Dit schema zal in de volgende paragrafen dienen als leidraad voor de bena-
dering van de metafysiek van Eriugena in het algemeen en voor de bestude-
ring van de samenhang van deze vorm van metafysiek en de 
Godsproblemadek. 
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В. DE GODSIDEE IN ERIUGENAS METAFYSIEK 
Na de beschouwingen over de Organisatie van het weten' en het eigen karak­
ter van het waarheidspreken bij Eriugena kunnen we overgaan tot een meer 
gedetailleerde bespreking van zijn metafysiek zelf. De studie van zijn meta­
fysiek brengt ons direct in contact met de denkruimte die op een oorspron­
kelijke wijze het geheel van positief en speculatief weten uit de negende 
eeuw in zich herbergt Via een beschouwing over de uitdrukkelijke en precieze 
formuleringen van Eriugena proberen we een toegang te verschaffen tot die 
denkruimte om vervolgens weer te geven hoe Eriugena de traditionele meta­
fysische thema's in zijn oorspronkelijke gedachtenkader van de vier-naturen-
leer opneemt en het traditioneel erfgoed tot een zelfstandige denkwereld 
transformeert. Nadat op enkele belangrijke punten de rol die het in zich niet-
metafysische in zijn Filosofie speelt bevestigd is kan afsluitend de plaats en 
betekenis van de Godsidee geëvalueerd worden. 
§9. De ontologie van de vier naturen; het ontwerp DDN 
DDN, ook genoemd 'Periphyseon', is een in vijf boeken onderverdeeld wijs-
gerig werk, dat de natuur, de werkelijkheid ofwel het universum van al wat 
is en niet is in zijn totaliteit en zijn rijke, innerlijke samenhang begrijpelijk 
wil maken. Het bevat de aanzetten tot een oorspronkelijke metafysiek, die, 
en wel in deze filosofisch rijpe vorm voor het eerst, het zelfbegrip van de 
carolingische. Westerse cultuur weergeeft. Eriugena ontwikkelt de gedach-
tengang over de ontologische structuur van de werkelijkheid en de onderlinge 
samenhang van de zijnden daarbinnen als een dialoog tussen meester en leer-
ling. In het speelse over en weer van vraag en antwoord komen de vertrouwde 
metafysische thema's aan bod. Van verschillende kanten, als het ware vanuit 
uiteenlopende gezichtspunten van het reflecterend bewustzijn, maar telkens 
weer prikkelend, worden problemen benaderd en tot een oplossing gebracht, 
zonder dat de grote lijn in de gedachtengang verloren gaat. Door de stilistische 
kunstgreep naar de gespreksvorm wordt de levendigheid van het betoog 
gewaarborgd en kan het dialektische karakter van Eriugena's denken, zij het 
vooralsnog uiterlijk en voorlopig, op de voorgrond treden. De systematische 
opbouw van DDN wordt, behalve door de leidraad die de tekst van de Schrift 
biedt, bepaald door logisch-dialektische verdeling van de natuur in haar vier 
grondvormen of aspecten. In het voortgaande gesprek houden meester en 
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leerling zich grofweg aan het voorgenomen kader van de vier naturen - boek 
I over de eerste natuur, boek II over de tweede en boek III over de derde 
natuur, en de boeken IV en V over de vierde natuur -, terwijl ze toch middels 
uitweidingen met de omvang van zelfstandige improvisaties over een afge-
bakend thema telkens weer de ruimte nemen om aan een al te strenge indeling 
te ontkomen. Geleidelijk aan wordt het universum van al wat is en niet is 
belicht vanuit de vier-naturen-leer, althans voorzover dat mogelijk is, en 
wordt hei denkbare en het niet denkbare uit het werkelijkheidsbeeld van 
Eriugena zichtbaar. 
De bekende geleding van de natuur in haar vier vamen of aspecten (species) 
wordt meteen in het begin van DDN geïntroduceerd, waar Eriugena de exacte 
en bindende formuleringen opstelt die gedurende heel de gedachtenontwik-
keling centraal zullen blijven staan. Het begrip natura omvat de twee leden 
van de hoogste verdeling en tegenstelling die er überhaupt is, namelijk die 
tussen 'zijn' en 'niet-zijn'. Hel Latijnse natura of het Griekse "fusis" betreft 
zowel de werkelijkheid van de bestaande als van de niet-bestaande dingen. 
"Nutritor: Daarom is natuur de algemene naam, zoals we zeiden, 
voor alles wat is en niet is. 
Alumnus: Zo is het. Er is immers niets ter wereld wat ons in de 
zin kan komen wat niet onder deze term zou vallen7." 
Wanneer het natuurbegrip zelf gedefinieerd is als algemene naam voor 'al 
wat is en niet is', is het zaak dit begrip zelf nader te differentiëren en te spe-
cificeren. Dit differentiëren en specificeren dient hier heel letterlijk genomen 
te worden, omdat na de bepaling van het genus, de generale nomen of de 
generale vocabuium 'natuur', de differentiae specificae aangegeven worden. 
"Omdat we het met elkaar erover eens zijn dat deze term algemeen 
is, wil ik dat jij een grond voor de indeling ervan in soorten door 
verschillen aangeeft.; of, wanneer je dat graag hebt, zal ik eerst 
proberen [zelf] een verdeling aan te geven, en het is aan jou deze 
te beoordelen2." 
Na dilprooemium op DDN volgt de indeling van het natuurbegrip. Een haar-
scherpe verdeling van het genusbegrip natura in vier differente speciae wordt 
ingevoerd op basis van logisch-dialektische en grammaticale tegenstellingen. 
1 DDNJ; 441A:"N. Est igitur natura generale nomen, ui diàmus, omnium quae sunt et quae 
non sunt. A. Est quidem; nihil enim in universo cogitationibus nostris potest occurere, quod 
tali vocabulo valeat carere." 
Over de termen "Nutritor" en "Alumnus" vergelijk het commentaar van IJ'. Sheldon-
Williams. 222. 
2 441A-B. "Quoniam igitur inter nos conventi de hoc vocabulo generale esse, velim dicas 
divisonis eius per differentias in speciem rationem; out, si tibi libel, prias conabor dividere, 
luum vero tril recte iudicare." 
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"Ν. Het lijkt mij zo te zijn dat de indeling van de natuur via vier 
verschillen vier species opneemt, waarvan de eerste bestaat in 
die welke schept en niet geschapen wordt, de tweede in die welke 
zowel geschapen wordt alsook schept, de derde in die welke 
geschapen wordt en niet schept en de vierde in die welke noch 
schept noch geschapen wordt Van deze vier zijn er twee aan elkaar 
tegengesteld. Want de derde is aan de eerste tegengesteld, de vier­
de aan de tweede5." 
In dit consequente systeem van tegenstellingen wordt de gehele zijnsorde 
gevat. Vanuit deze fundamentele indeling van al wat is en niet is kan Eriugena 
de gehele werkelijkheid ontologisch ordenen. De eerste natuur, die schept en 
niet geschapen wordt, is identiek met de oorzaak, de grond van al wat is en 
niet is (causa omnium quae sunt et quae non sunt ). Strikt terminologisch is 
deze eerste specificatie van de natuur dus als oorzaak van de natuur überhaupt 
gedacht, want deze werd juist bepaald als generale nomen omnium quae 
sunt et quae non sunt. De schijnbare paradox die hier optreedt wordt opge-
heven wanneer men bedenkt dat oorzaak hier niet fysicalistisch als uitwendige 
veroorzaker, maar metafysisch als binnen de oorzakelijkheidsverhouding als 
zodanig begrepen en als in het veroorzaakte zelf immanent aanwezige 'oor-
sprong' gedacht is. De eerste natuur verwijst naar de alomtegenwoordige 
oorsprong. God. In de eerste verdeling van de natuur houdt Eriugena dus de 
oorsprongsproblematiek afzonderlijk vast en reserveert hij een eigen plaats 
in de metafysiek voor de natuur als oorsprong. De tweede natuur, geschapen 
scheppend, valt samen met de primordiales causae, de eeuwige ideeën die 
de oervoorbeelden of prototypen zijn voor de wereld van de tijd-ruimtelijke 
zijnden. Zij staan tussen de zuivere, ene oorsprong en de derde natuur in, 
door de eerstgenoemde geschapen, de laatstgenoemde scheppend. De gescha-
pen en zelf niet meer scheppende werkelijkheid van al wat in tijd en ruimte 
verblijft wordt aangeduid met de derde natuurvorm, die precies de opponent 
van de eerste is. Onder de vierde natuurvorm, die tegenover de tweede staat, 
wordt de universele doeloorzaak verstaan, datgene waarop de gehele werke-
lijkheid als op haar ontologische bestemming uiteindelijk betrokken is. 
Hiermee is de cirkel, die met hulp van tegenstellingen binnen het algemene 
begrip natura getrokken is, rond, en de specifieke bepaling van het begrip 
afgesloten. 
De specificerende verschillen die de algemene natuur indelen, of op grond 
waarvan de natuur zich verder differentieert, treden opmerkelijk genoeg te 
voorschijn als mogelijke grammaticale vormen van een term die zelf niet 
nader uitgelegd wordt, de term creare. Deze term maakt de verdere bepaling 
3 DDNJ.l; 441B-442A: "N. Vtdeiur mihi divisto naturae per quattor differentias quallor 
species reciptre, quorum prima est in earn quae creai et non crealur, secunda in earn quae 
et crealur et creai, tenia in earn quae crealur el non creai, quarta quae пес creai пес 
crtalur. Warum vero quattor binae sibi invicem opponilur. Nam lertiaa opponitur primae, 
quarta vero secundae." 
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van het algemene begrip natura allereerst mogelijk. Op het markante feit 
dat daarmee deze term 'scheppen' in het fundament van Eriugena's metafysiek 
een centrale rol speelt komen we nog te spreken. 
Alvorens met de nadere uiteenzettingen over de eerste natuur te beginnen 
(DDN Ι, Π) komt Eríugena terug op de reeds genoemde hoogste en belang-
rijkste indeling, die al in de algemene definitie van het begrip natuur besloten 
ligt, de indeling tussen 'zijn' en 'niet-zijn'. Hij merkt daarbij op dat dit niet 
alleen de eerste, maar ook de meest duistere indeling is*. Hij onderscheidt 
vijf verschillende manieren om over 'zijn' en 'niet-zijn' te spreken5 en selec-
teert er één van, namelijk die opvatting welke sinds de these van Parmenides 
over de identiteit van denken en zijn de gangbare opvatting binnen de westerse 
filosofiegeschiedenis geweest is: 
"Datgene dus wordt adequaat 'zijn' genoemd, wat door middel 
van de rede en het intellect begrepen kan worden. Wat elk verstand 
en intellect echter te boven gaat, wordt even juist 'niet-zijn' 
genoemd0." 
Deze verdeling speelt echter toch een kleinere rol in de metafysiek van 
Eríugena dan de verdeling van de natuur zelf7. Op de eerste plaats is het 
werk DDN gestructureerd volgens deze indeling in vier naturen. Op de tweede 
plaat is de verdeling tussen zijn en niet-zijn hier vooral epistemologisch 
bedoeld5, ook al komt zij later, bij Eriugena's zeer belangrijke overwegingen 
over het begrip van het 'niets' als zodanig, terug in een andere gedaante. 
4 DDNJ, 2;442B-443A: "N. Sedprius de summa oc principali omnium, ui dtdmus, divisione 
in ea, quae sunt el quae non sunt, breviler dicendum extimo. Α. Juri provideque. Non enim 
ex alio primordio ratiocinationem inchoari operiere video; nee solum, quia prima omnium 
differentia, sed quia obscurior ceteris videtur esse." 
5 DDNJ, 2;443A-446A. De vijf wijzen van 'zijn' worden als volgt uiteengezet: 1) het zijn 
voor hel verstand en de zintuigen, 2) hel zijn in gradaties, 3) het zijn als in lijd en ruimte 
manifest geworden oorzaak, 4) hel zijn tegenover wording en verval, 5) hel zijn van de in 
staat van genade verkerende menselijke ziel (tegenover de gevallen mens). 
6 DDNJ, 7;448A: "Rede igilur dicuntur esse, quae ralione at que inlellectu comprehendi 
possunt. Quae vero отпет rationem ас intelleclum exuberant, recle similiter dicuntur non 
esse." Vergelijk 443Α. 
7 Overigens correspondeert deze verdeling uileindelijk, zoals we nog zullen zien, met de 
verdeling lussen de eerste drie naturen (zijn) aan de ene, en de vierde natuur (niet-zijn) aan 
de andere kant. 
8 DJ. O'Meara merkt in zijn artikel The concept of Natura in John Scollus Eríugena, in 
Vivarium XIX, 2 (1981), 126-145, terecht op: "The primacy of the twofold division is not 
ontologica! - although it is grounded in a distinction between things - but epistemologica! 
(to use anachronistic and clumsy labels): il points to what must count for us as the basic 
difference, in terms of our ability to comprehend, in the totality (natura) which is the 
subject of our investigations", 139. 
71 
Op de strekking van de tot nu toe globaal uitgelegde ontologie van de vier 
naturen kunnen we pas dieper ingaan na een schets van de inhoud van zijn 
hoofdwerk, omdat de hoofdlijnen van ervan uitgezet zijn vanuit de zojuist 
gereconstrueerde vier-deling van de natuur. De aandacht voor het bijzondere 
verlangt hier een schets van het algemene. 
§10. Het metqfysisch epos DDN: intentie en structuur 
DDN is terecht een "metafysisch epos" genoemd9. Het bevat de grondlijnen 
voor een systematische ontologie, maar gebruikt evenzeer narratieve ele-
menten om het verhaal over het grondgebeuren van de werkelijkheid en de 
plaats van God en mens daarin concreet en sluitend te maken. Het volgt aan 
de ene kant de vierdeling van de natuur en aan de andere kant, en wel steeds 
duidelijker naarmate het boek vordert, de tekst van Genesis over de schepping, 
zondeval en de 'terugreis' naar het paradijs70. Zo komt het werk tot stand 
dat in een spontane verstrengeling van de "artes liberales', de middeleeuwse 
exegese en de platoonse dialekliek "ein wissenschaftliches Handbuch der 
christlichen Wahrheit^" biedt. 
Boek I behandelt de scheppende, ongeschapen natuur. Na de inleidende 
definities van de vierdeling van de natuur en de verschillende wijzen waarop 
van 'zijn' gesproken kan worden staat in het eerste boek God als de universele 
oorsprong centraal. De goddelijke natuur wordt als aanvangloos begin, mid-
den en einde van de gehele werkelijkheid bepaald (DDN.1,11), die door zijn 
eenheid van rust en beweging, etymologisch afgeleid uit het Griekse woord 
"theos", al wat is doet onstaan (1,12) en wezenlijk doordringt. Het grootste 
gedeelte van het boek wordt in beslag genomen door een afgerond tractaat 
over de mogelijkheid om met behulp van de kennende rede door te dringen 
in het wezen van de universele oorsprong, God zelf. Zodoende wordt niet 
direct een licht geworpen op de eerste natuur, de scheppende God, maar wordt 
door middel van een zelfstandige beschouwing over de tien aristotelische 
kategorieën bekeken waar de mogelijkheden en de grenzen van de menselijke 
geest liggen. In hoeverre is de menselijke geest van zich uit, van nature, in 
staat door te dringen tot de echte waarheid! Het antwoord is eenduidig: de 
rede kan de allesoverstijgende, boven-wezenlijke natuur van God niet kennen, 
de predicaten zijn slechts overdrachtelijk, "translative" toepasbaar op God. 
Dit tractaat onderzoekt dus de mogelijkheden van een positieve theologie, 
9 E. GUson, La Philosophie au Moyen Age, 1947,222. 
JO Verg. J J. O'Meara, Eriugena, 80154. G. Sehr impf, Das Werk des Johannes Scoltus 
Eriugena, 179-236 en vooral 236-239. 
11 G. Schrimpf, a.w. 246. 
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om te eindigen met de legitimatie van een negatieve theologie. Aldus wordt 
hier de basis gelegd voor het theo-logisch, wetenschappelijk gefundeerd 
spieken over God als schepper. Overeenkomstig gaat het hier om een reflectie 
over de mogelijkheden van de op (platoons-)aristotelische leest geschoeide 
metafysiek, die resulteert in het uitdrukkelijk aanwijzen van de immanente 
begrensheid ervan. 
Boek II houdt zich minder eenduidig aan het voorgenomen schema. 
Weliswaar loopt de beschouwing over de tweede indeling van de natuur, de 
primordiale oorzaken, als rode draad door het boek, maar deze gedachtenlijn 
wordt herhaaldelijk onderbroken door systematisch niet helemaal te recht-
vaardigen excursies over andere thema's. Met name de vraag naar de sexuele 
differentiatie van het menselijk geslacht in man en vrouw en de daaraan 
gekoppelde problematiek van de a-seksuele geaardheid van het verrezen 
lichaam krijgen de volle aandacht. De beschouwing over de tweede indeling 
van de natuur wordt in DDN.11,15 weer opgenomen in de vorm van een bijbel-
commentaar op de éérste zin uit Genesis: "In den beginne schiep God hemel 
en aarde." De meester stelt dat het exposé over de viervoudige verdeling van 
de natuur met de Schrift zelf dient te beginnen, en de leerling beaamt dat, 
eraan toevoegend dat de Schrift bron van elk waarheidsonderzoek vormt. 
Tot nu toe was er in de dialoog nog niet veel gezegd over de eigen aard van 
de tweede natuur, de geschapen en scheppende werkelijkheid. De primordiale 
oorzaken van de zijnden werden eerder algemeen geduid als "ideefin", "god-
delijke wilsbepalingen", "prototypen" of afzonderlijke "predestinaties^2". 
Wat deze algemene en als traditioneel vooronderstelde gedachtebepalingen 
van de primordiale oorzaken nu precies betekenen, en wat ze juist voor 
Eriugena inhouden, wordt toegelicht wanneer DDN de vorm van een hexa-
meron aanneemt. Dan worden de primordiale oorzaken nader omschreven in 
het concreet kader van de volgende twee verzen van het scheppingsverhaal: 
"De aarde nu was woest en leeg, en duisternis lag op de vloed" (II,16;S48A), 
"en de Geest Gods zweefde over de wateren." (II, 19; 552Q. Via deze Geest 
Gods komt Eriugena te spreken over de Drie-eenheid als Schepper van de 
primordiale oorzaken. Pas via de 'omweg' langs de Schrift volgt een uiteen-
zetting over de eigen aard van de tweede natuur, de natura creata et creans. 
Hoewel er in de tekst uitdrukkelijk geëist wordt dat er in boek III over de 
derde vorm van de universele natuur gesproken zal worden (III, 1) gaan mees-
ter en leerling in hoofdzaak verder met de beschouwing over de primordiale 
oorzaken. Dit heeft evenwel een diepere betekenis. De natura creata et non 
12 DDNJl, 2; 529AB: "Ν. Universalis [¡laque] naturae, ut ¡am dictum est, ea forma secunda 
enitet quae creatur et créât et non nisi in primordiaUbus causis rerum, ut aestimo, 
¡nlelttgenda est. Ipsae aulem primordiales rerum causae a graecis PROTOTYPA, hoc est 
primordialia exempta, vel PROORISMATA, hoc est praedestinationes vel praediffiniliones, 
vocantur. Item ab eisdem THEIA THELEMATA, hoc est divinae voluntates dicuntur. IDEAE 
quoque, id est species vel format in quibus omium rerum faciendarum priusquam esserti 
¡ncommulabiles rationes condilae sunt, soient vocari." 
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créons , de tijd-ruimtelijke schepping, is namelijk "uit het niets" geschapen. 
Maar hoe dient deze creatio ex nihilo begrepen te worden? Op welke speci-
fieke wijze is de in tijd en ruimte geschapen wereld ontologisch bepaald 
vanuit de oorsprongsrelatie die als schepping uit het niets in en door de pri-
mordiale oorzaken gedacht wordt? Waar liggen eenheid en verschil tussen 
de geschapen en scheppende primordiale ooizaken enerzijds en de geschapen, 
niet-scheppende wereld anderzijds? 
Op deze vragen gaat Eriugena in, wanneer hij in de eerste helft van boek III 
het participatieschema en het wezen van het niets overdenkt. Hier treffen we 
weer een markante passage aan die de kern van de expliciete metafysiek aan 
de orde stelt. De brede achtergrond van het (neo)platonisme komt hier uit-
voerig aan het woord. Interessant detail hierbij is dat de specifiek christelijk 
geïnspireerde, aan de scheppingsidee gerelateerde gedachte over het niets 
gekoppeld wordt aan deze participatieleer, omdat Eriugena ervan overtuigd 
was dat dit woord 'niets' Schrift-autoriteit bezat. Op deze overgang van de 
expliciete naar de impliciete metafysiek door gebruikmaking van het quasi-
bijbelse woord 'niets' komen we nog terug in deze paragraaf. 
Tenslotte wordt juist daar waar Eriugena het commentaar op Genesis weer 
oppakt de beschouwing concreter gericht op de derde natuurvorm, de gescha-
pen wereld. De zes dagen waarin volgens het scheppingsverhaal de wereld 
geschapen is worden als "intelligibele dagen" geïnterpreteerd (ΙΠ, 24) en de 
waarheid van de Schrift wordt weer als uitgangspunt genomen om dieper 
door te dringen tot een adequaat begrijpen van de feitelijke leefwereld. Het 
is vanuit de systematiek van DDN aan de ene kant en de positie van het hexa-
meron in de middeleeuwse cultuur aan de andere kant inzichtelijk dat hier de 
toentertijd in de positieve wetenschappen bekende gegevens en theorieën 
besproken dienen te worden. Omdat Genesis de leidraad vormt voor de ver-
dere discussie tussen meester en leerling worden alle zijnden die in de opeen-
volgende scheppingsdagen tot aanzijn komen besproken en kan het positieve 
weten uit de negende eeuw uitvoerig geëtaleerd worden binnen een omvattend 
verhaal. Uiteenlopende regionen van de schepping, zoals hemellichamen en 
levende wezens, worden op één niveau behandeld (het niveau van de derde 
natuur), zij het in de door het scheppingsverhaal (op dagvolgorde) aangegeven 
rangorde en volgorde. Objectieve en eigenaardige wetenswaardigheden wor-
den naar de standaard van de in de carolingische tijd voorhanden wetenschap 
geregistreerd. Zo wordt ook het geheel van positief weten over de wereld 
waarin de mens leeft in de denkruimte die Eriugena tot uitdrukking brengt 
opgenomen. 
De laatste indeling van de natuur, de natura non créons et non creata, neemt 
vanwege zijn complexiteit twee omvangrijke boeken in beslag, boek IV en 
boek V. In deze laatste twee boeken van DDN zijn we getuige van de apo-
theose van het scheppingsgebeuren. De terugkeer van de zijnden in de natuur 
die noch geschapen noch scheppend is, betekent de voleinding van het schep-
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pingsgebeuren. Vanaf de éne oorsprong zich differentiërend in en door de 
vele ideële oorzaken heeft de natura zich gemanifesteerd als tijd-ruimtelijke 
wereld. Nu wordt ze in zichzelf teruggenomen en vindt ze haar voleinding in 
de terugkeer naar het begin. De cirkel is rond. Nu de zijnsdynamiek, gespan-
nen tussen de uitersten van principe en voleinding, oorsprong en uitmonding, 
haar hoogtepunt bereikt heeft en de beweging van het zijn van het begin tot 
het eind gevolg en in kaart gebracht is, kan het metafysisch epos worden 
afgesloten. 
Het laatste deel van DDN bevat Eriugena's wijsgerige antropologie13. Na 
een terugblik op het voorafgaande vervolgt boek IV het commentaar op 
Genesis (IV, 3) en staat verder geruime tijd stil bij de laatste scheppingsdag, 
de dag waarop God de mens schiep naar zijn beeld. Volgens de christelijk 
wijsgeer Eriugena is de mens als evenbeeld Gods de kern en het hoogtepunt 
van de schepping, waarin alles samenkomt. De basis van zijn conceptie is 
eigenlijk het best weergegeven met de later klassiek geworden (arislotelisch-
) thomistische these: Anima est quodammodo omnia14. Eriugena neemt het 
oude beeld van de mens als mikrokosmos op en integreert dit in het verhaal 
over paradijs, zondeval, verlossing en opstanding van de mens. Strikt filo-
sofisch wordt er over de laatste natuur niet veel gezegd. De universele doel-
oorzaak, die uiteindelijk samenvalt met de universele oorzaak, komt vooral 
in de vorm van de menselijke bestemming en voltooiing naar voren en wordt 
als antropologische eindterm van het proces van deificano, godwording, 
geduid. De ontologische problematiek blijkt naar de achtergrond te zijn ver-
schoven ten gunste van de vraag naar de "menschlich-allzumenschliche" 
vragen naar de wezenlijke vervulling van het leven. De compositie van DDN 
vindt haar afsluiting, men zou vanwege de existentiële spanning die Eriugena 
soms weet op te roepen zelfs kunnen zeggen: haar dramatische finale, in de 
uitputtende beschrijving van dat moment in de ontologische ontwikkeling 
waar de mens in de geschapen werkelijkheid op zijn goddelijke oorsprong 
terugbetrokken is en de mogelijkheid heeft zijn wezen te verwerkelijken 
door de weg terug naar die oorsprong op te sporen en ook daadwerkelijk te 
gaan. 
Terugblikkend op dit overzicht blijkt de in DDN uitgewerkte ontologie van 
de vier naturen een metafysisch ontwerp te zijn, dat de algemene term natura 
ontleedt in vier ontologische grondbepalingen en de werkelijkheid van al 
wat is en niet is vanuit de corresponderende zijnswijzen ordent tot een struc-
tureel inzichtelijk geheel. Het gaat om de totaal-waarheid. Daarbij worden 
13 Voor ten uitvoerige uiteenzetting van Eriugena's antropologie zie B. Stock, The 
philosophical anthropology of Johannes Scottus Eriugena, in: Studi Medievali, 3 serie 
1967, 1-57 en W. Otten, The anthropology of Johannes Scottus Eriugena, Dissertatie, 
Amsterdam 1989. 
14 Thomas van Aquino, Summa Theologica I, 80,1 с. Thomas citeert in dit verband niet 
alleen Aristoteles, maar ook Pseudo-Dionysius, Eriugena's grote voorganger. 
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weliswaar verschillende regio's en uiteenlopende problemen van de werke-
lijkheid, zoals sterren, muziek en menselijk geluk, afzonderlijk beschouwd, 
maar deze worden niet als op zichzelf staande thema's behandeld, maar binnen 
het ene grondkader van schepping, zondeval en verlossing elk op zijn eigen, 
systematisch verantwoorde plaats overdacht Van de universele zijnsdynamiek 
die de werkelijkheid kenmerkt wordt rekenschap gegeven door de begrippe-
lijke bepaling van de onderlinge spanningsverhouding tussen de vier naturen 
vast te leggen. Vanuit de diepste, alles funderende zijnssfeer van de aanwe-
zige, maar het menselijk kennen altijd overschrijdende oorsprong, die zowel 
ontologisch doordacht alsook vanuit een bezinning op de tekst van de Schrift 
her-innerd en in ere gehouden wordt, onderneemt dit metafysisch epos de 
poging om de gehele concrete werkelijkheid te doorgronden tot aan dat punt 
waar de oorsprong in zichzelf terugkeert en de wezenlijk op deze oorsprong 
terugbetrokken mens als eindpunt van deze spanningsverhouding verhaal 
afsluit 
§11. Esse, natura, creare 
Het behoeft geen betoog om aannemelijk te maken dat Eriugena in dit kader 
het dynamische moment in de werkelijkheid zelf, de zijnsdynamiek, afzon-
derlijk beklemtoont Het begrip natura blijkt immers zelf een begrip in 
beweging, gelet op het feit dat de indeling een logisch-dialektische, vanuit 
de grammatica gemotiveerde ontwikkeling van het begrip natura zélf is. 
Het begrip 'zijn', esse, speelt daarentegen - ondanks de opmerkingen van 
Eriugena die daarover maakt75 - expliciet alleen op de achtergrond een rol. 
De scholastieke leer over de actualiteit van het zijn heeft dan ook niet zozeer 
in Eriugena's zijnsbegrip een belangrijke voorloper, maar in zijn dynamisch 
begrip van de natuur76. Zoals uit de compositie van DDN en uit de expliciete 
formuleringen van de vier-naturen-leer blijkt, geldt het begrip natura zelf als 
het ontwikkelingsprincipe van de werkelijkheid. 
Evenmin echter als het begrip 'zijn' is het begrip natura het kernbegrip uit 
de vier-naturen-leer. Het kernbegrip van dit metafysisch concept is het begrip 
creare. Het zijn immers de in wisselwerking optredende actieve en passieve, 
positief en negatief gestelde vormen van creare die het alomvattende gebied 
van de werkelijkheid van al wat is en niets is, de natura , in een dynamische 
ontologie van de vier samenhangende, verschillende en naar elkaar verwij-
zende naturen ordenen. In het Eriugena-onderzoek is onvoldoende naar voren 
gekomen dat juist deze term de mogelijkheden biedt om de vierdeling te fun-
15 Zie eerder ¡л deze paragraaf. 
16 Zie ook GMlard, The primacy of existence ¡я the thought of Eriugena, in DJ. O'Meara 
(uitg.), Neoplatonism and christian thought, 1982,89-97. 
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deren, en niet de term natura17. Zonder de term 'scheppen' zou het begrip 
'natuur' leeg zijn en nooit het ontologisch ontwikkelingsprincipe van de 
werkelijkheid kunnen vormen. De universele zijnsdynamiek die Eriugena 
blootlegt wordt gefundeerd op de fundamentele spanning die het begrip creare 
in zich herbergt en wordt begrippelijk en exact geformuleerd met behulp van 
het subtiele, formele kader van tegenstellingen binnen dit ontologische kern-
begrip. Tegenover scheppen staat niet-scheppen en tegenover het geschapen-
worden het niet-geschapen-worden. Anderzijds, als het ware loodrecht daarop, 
bestaat er de tegenstelling tussen scheppen en geschapen worden. De combi-
natie resulteert in de vier mogelijkheden^*. Letterlijk rondom de term schep-
pen wordt de gedachtengang omtrent de vier naturen op gang gebracht Deze 
blijft echter zelf onbelicht: nergens wordt eenduidig geformuleerd wat creare 
zelf is. Zowel binnen de passages van DDN waar de hoofdbegrippen ontwik-
keld worden, alsook in latere uitweidingen over de schepping blijft creare 
terminologisch duister79. Aldus leveren logische en grammaticale tegenstel-
lingen binnen een niet-begrippelijk gedefinieerde ontologische kernbegrip 
de grondslag voor Enugena's metafysiek. Op de eerste bladzijden en in het 
hart van Eriugena's werk, in de meest zuivere expliciet metafysische formu-
leringen van DDN die de grondconceptie van zijn werk uitdrukken, heeft 
een in zich onbereflecteerde term - stilzwijgend - het hoogste woord. De 
toon hiervan klinkt in het gehele werk door, zonder eigens apart uitgesproken 
en zuiver tot klinken gebracht te zijn. 
De term 'scheppen' komt van buiten, het laat zich niet moeilijk beantwoorden 
waar precies vandaan. In het strikt platoonse gedachtenkader komt 'scheppen' 
niet voor. De Timaeos van Plato handelt over de producent van de wereld, 
de veroorzaker en maker, waarbij de Latijnse term faceré (maken) en niet 
17 DJ. O'Meara, The Concept of Natura, a.w., noemt dé betekenis van hel 'ereare'-begrip 
voor de vierdeling van de natuur nergens. Wel vestigt hij de aandacht op de systematische 
betekenis van de verdeling tussen lijn en niet-zijn - in de vorm waarin die bij Eriugena 
voorkom! welbeschouwd de formulering van de (christelijke) scheppingsverhouding!·, 
zonder deze overigens met de scheppingsidee in verband te brengen. G. Schrimpf, a.w. 152, 
merkt op dat Eriugena enigszins merkwaardig tot zijn "logische" vierdeling gekomen-
is: "Eriugena zeigt nicht, wie er zu diesem Ergebnis gelangt ¡st, sondern führt es 
unmittelbar als einen wissenschaftlich gesicherten Sachverhalt ein." Hij noemt terloops het 
belang van 'creare' - "Unter dem Gesichtspunkt des Erschaff ens zerfällt mithin die gesamte 
Wirklichkeit ausschliesschlieslich in erschaffende und nicht-erschaffende," 153 -, maar 
gaat daar verder niet op in. 
18 We kunnen dit als volgt weergeven: : ++, +-, - ·, -+. De 'plussen' en 'minnen' slaan op 
achtereenvolgens de positief en negatief gestelde actieve vorm van 'creare'en de positief en 
negatief gestelde passieve vorm van 'creare', die afwisselend gecombineerd zijn. 
19 Ook het gebruik van de Index van DDN, indices generales confecit G.-H. Allard, 
Montreal 1983, heeft ons niet tot plaatsen geleid, waar 'creare', 'créâtio', 'crealur', 
'creatura' etc. terminologisch helder en duidelijk geformuleerd zijn. 
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creare gebruikt wordt20. 'Scheppen', creare, het equivalent van het 
Hebreeuwse woord "barah", is een specifiek joods-christelijke lerm, stam-
mend uit die andere dimensie van het denken, die in de middeleeuwen gepre-
senteerd wordt door de Schrift Deze term duidt primair op de zelf-mededeling 
(het spreken) en de presentie (de belofte) van de 'oorzaak' in het 'veroor-
zaakte' en overtreft daarmee de op de vooral op de externe causaliteitsrelatie 
betrekking hebbende betekenis van het wereld-produceren27. Het eerste bij-
belboek Genesis, zelfs de eerste zin van de bijbel stelt de waarheid van het 
"oer-woord" 'scheppen' present, onbetwistbaar en onafwijsbaai22. Eriugena's 
metafysiek komt in beweging en krijgt gestalte vanuit deze bijna spontaan 
ingegeven terminologie. Er wordt immers gedacht vanuit en met behulp 
van in plaats van over deze centrale term. Omdat de Schrift voor Eriugena a 
priori het woord van waarheid gesproken heeft en aldus op paradigmatische 
wijze het uitgangspunt van zijn denken vormt, staat het niet-metafysisch 
woord 'scheppen' in het middelpunt van zijn begrippelijke metafysiek. 
De expliciete, begrippelijke metafysiek stuit daarmee op haar grens, de grens 
van het ongedachte woord van waarheid dal al vóór de reflectie gesproken 
heeft. We zullen alvorens deze grensproblematiek afzonderlijk te thematiseren 
andere regio's uit de denkruimte van Eriugena verkennen en beschrijven, en 
nader bezien of ook daar het niet-metafysische het wezen van de metafysiek 
doordringt 
§12. De verdieping van de metafysiek; participatie en het Niets. 
Behalve in de vier-naturen-leer is de systematische, expliciete metafysiek 
van Eriugena te vinden in zijn verwerking van de traditionele participatieleer. 
Zijn modificatie van de participatieleer is te lezen als een wijsgerige verdie-
ping van de ontologie van de vier naturen. In twee kardinale passages uit 
20 Overigens noemt Eriugena zelf het 'creare' vaak 'faceré'. Dit woordgebruik heeft echter 
bij hem niets en nooit met een 'productie van de wereld (ook bij Heidegger: "HenleUung") te 
maken, vanwege het feit dat scheppen bij hem altijd zelf-manifestai ie betekent, en daarmee 
elke uitwendige, min afmeer mechanicistische causaliteitsverhouding overstijgt. 
21 Het 'spreken' speelt inde joodse traditie - ij.t. de Griekse • een centrale rol, met name in 
de scheppingsverhalen. 
H.E. Hengstenberg heeft gewezen op de verschillende wijzen van oorsprongs- en 
causaliteitsrelatie in zijn werk Sein und Ursprünglichkeit. Zur philosophischen 
Grundlegung der Schöpfungslehre, Salzburg 1958, vooral 24-50. 
22 Hengstenberg spreekt in het genoemde werk vaak "oerfenomenen" en "oer-woorden". In 
het scheppingsverhaal van Genesis voorkomende termen, zoals 'boom' (of dier, hemel en 
aarde, etc), zijn volgens hem eerder oerwoorden dan rationele concepten, a.w. 32-33. Ons 
inziens is echter vooral de term 'scheppen' zelf een oer-woord, waarin en waarmee de 
diepste essentie van het zijnde als zijnde (het zijnsverstaan) wordt uilgesproken, alvorens 
geheel en al (begrippelijk) uitgekristalliseerd te zijn. 
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DDN, geschreven met een zodanig overzichtelijke, bijna 'scholastieke' struc­
tuur dat ze niet ten onrechte als twee afzonderlijke quaestiones kunnen wor­
den aangezien, de quaestio de participalione en de meer omvangrijke quaestio 
de мШо, bieden een heldere kijk op dat aspect uit de ontologie van Eriugena 
dat de nadruk legt op de eenheid en de samenhang van de verschillende natu­
ren. Vooral de reflecties over het wezen van het niets zullen aantonen dat 
Eriugena op zelfstandige wijze het platoonse erfgoed doordenkt. Via een 
bezinning op deze passages proberen we dieper door te dringen tot zowel de 
kem alsook de grenzen van Eriugena's metafysiek. 
1) De "quaestio de participatione" 
De eigenlijke "quaestio de participatione" (DDN.III, 3 en 4; 630A-634A) 
wordt voorafgegaan door een bespreking van de opeenvolging of de rangorde 
van de primordiale oorzaken, de "series primordialium causarum"(622B). 
Deze bespreking fungeert als verantwoording van en inleiding op de pro­
bleemstelling rond het participatieschema. Het is volgens Eriugena belang­
rijk om de "ordo naturalis", de natuurlijke orde van de primordiale oorzaken, 
te bepalen alvorens over hun werkingen te spreken. Kennis van de werkingen 
veronderstelt immers, dat is een klassiek adagium, kennis van de oorzaken. 
Aangezien boek III volgens het systematische programma dient te handelen 
over de derde natuur, de in en door de primordiale oorzaken geschapen tijd­
ruimtelijke wereld, is het noodzakelijk op nader onderzoek uit te gaan naar 
de rangorde binnen de (tot de tweede natuur behorende) zijnssfeer van de 
primordiale oorzaken, omdat deze model staat voor de geschapen en niet 
scheppende natuur. 
Eriugena somt een tiental primordiale oorzaken op, hierbij Pseudo-Dionysius 
volgend: goedheid, wezenheid (zijn), leven, rede, denken, wijsheid, kracht, 
zaligheid (geluk), waarheid en eeuwigheid. De hier genoemde volgorde betreft 
echter niet de rangorde van de primordiale oorzaken "an sich", maar slechts 
in hun verschijning voor de menselijke geest. Anders dan voor de menselijke 
geest als rangorde in de geschapen werkelijkheid herkenbaar, is de tot in het 
oneindige zich uitstrekkende veelheid van primordiale oorzaken in zichzelf 
één en onverdeeld24. 
23 IJ*. Sheldon-Williams benadert deze passages uil boek ¡Il als aparte kwesties in zijn 
Introduction op boek lil: lohannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De Divisione Naturae), 
über tertius, Dublin 1981,3-11. 
24 DDN JU, 1; 624A: "Ipsae siquidem primae causae in se ipsis unum sunt et simplices 
nuUique cognite ordine diffinitae aut a se invicem segregatae. Hoc enim in effeclibus suis 
patiuntur." 
DDNJll, 1; 624C: "Ordo ¡taque primordialium causarum iunxta contemplarais animi 
arbitrium constituitur in quantum earum cognitio de divinis causis dispulanlibus datur." 
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Wat is dan precies de grond van de indeling van het algemene naar het meer 
bijzondere ? Het 'zijn' staat immers boven het 'leven' en is algemener, omdat 
'zijn' zowel 'leven' als 'niet-leven' insluit, en het 'leven' is algemener dan 
het 'redelijke', omdat het ook het 'niet-redelijke' omvat. Het is echter uitge-
sloten dat de primordiale oorzaken zelf meer of minder algemeen zijn, aan-
gezien ze op zichzelf beschouwd één en onverdeeld zijn. De grond van deze 
indeling van het algemene naar het bijzondere ligt volgens Eriugena in hun 
effecten, in hun geschapen werkingen, waar de menselijke geest naar gelang 
de algemeenheid meer of minder participaties aantreft (invenitf5. Hiermee 
is het begrip 'participatie' ingevoerd. Om nu in het reine te komen met deze 
problematiek rond de verhouding van het algemene tot het bijzondere en om 
de voorgestelde oplossing te verduidelijken acht Eriugena het noodzakelijk -
de leerling zegt dat uitdrukkelijk (630A) - om op het begrip "participatie" 
zelf nader in te gaan. 
Het vraagstuk van de participatie wordt dus uitvoerig behandeld om de ver-
houding van het algemene en het bijzondere te doorgronden. Dat raakt echter 
de kern van de vier-naturen-leer, omdat met name de verhouding van de pri-
mordiale oorzaken als tweede natuur tot de geschapen wereld als derde natuur 
hiermee in het geding is. In de lange monoloog van de meester, die duurt tot 
aan de overgang naar de "quaestio de ni hilo" , thematiseert Eriugena zijn 
participatieleer als bestanddeel van zijn expliciete metafysiek. 
"Al wat is is ofwel participerend of geparticipeerd of participatio 
of zowel geparticipeerd en participerend. 
Enkel en alleen geparticipeerd is datgene wat aan niets boven 
zichzelf participeert, hetgeen als juist begrepen wordt over het 
hoogste en enige beginsel van alle dingen, dat is God. Daaraan 
participeren namelijk alle dingen die door hem bestaan, sommige 
onmiddelijk door henzelf, andere echter door tussenliggende 
bemiddelingen. 
Enkel en alleen participerend is datgene wat participeert aan wat 
boven zichzelf geconstitueerd is, wat door niets onder zich gepar-
ticipeerd wordt omdat er onder dit geen natuurlijke orde aange-
troffen wordt, zoals de lichamen, door participatie waaraan geen 
dingen subsisteren - de schaduwen rekenen we immers niet tot 
de subsisterende dingen. Lichamen nu noem ik niet de enkelvou-
25 DDN.IIl, 3; 629B-C: "Et st quis intenlus fuerit eandem regulam aut in omnibus aul in 
multis primordialibus causis reperiti, non quod ut arbitrar primordialium causarum 
quaedam quidem gemraliora sint quaedam vero specialiora - talis enim inaequalUas in his 
in quibus summa unilús et summa aequaHlas pollet impossibilis ut arbitrar est -, sed quìa 
in effectibus earum plures participationes aliarum, aliarum vero pauciores eontemplantis 
animus rerumque multiplex divisio invenit." 
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dige, onzichtbare, algemene dingen, maar die dingen die uit deze 
zijn samengesteld, aan het zintuiglijke onderworpen en aan het 
vergankelijke, dat is aan verval onderhevig zijn. 
Het overige echter dat daar tussenin staat, vanaf het ene principe 
van alles door de afdalingen en graden door de goddelijke wijsheid 
geordend tot aan het extreem van de hele natuur, de lichamen, is 
zowel participerend alsook geparticipeerd, en wordt ook zo 
genoemd. Want de meest excellente dingen participeren onmid-
delijk aan God- tussen hen en het hoogste goed is geen enkel 
schepsel hoger geplaatst -, en zijn de beginselen van alle dingen, 
dat wil zeggen de primordiale oorzaken die in en na het ene [uni-
versele] beginsel geconstitueerd zijn; de wezenheden die na hen 
volgen bestaan door participatie aan hen." 
AI wat is heeft zijn plaats in het participatieschema. God wordt geparticipeerd 
en participeert zelf niet, de primordiale oorzaken zijn zowel participerend 
als geparticipeerd, en de lichamelijke wereld is slechts participerend, zonder 
zelf nog geparticipeerd te worden door iets lagers. Tussen het hoogste, God, 
en het laagste, de lichamen, strekt zich de (voorheen besproken) natuurlijke 
orde van de primordiale oorzaken uit, die in zichzelf één is. Het is duidelijk 
dat dit schema correspondeert met de eerste drie natuurvormen, die met behulp 
van de term 'scheppen' ingedeeld werden. Er treden echter twee belangrijke 
verschuivingen ten opzichte van de vier-naturen-leer op. Op de eerste plaats 
ontbreekt de vierde natuurvorm, opmerkelijk genoeg. Eriugena bespreekt in 
zijn participatieleer in tegenstelling tot de neoplatoonse traditie (zowel Proclus 
alsook Pseudo-Dionysios) alleen "al wat is", en het niet-zijn, één deel van 
het algemene natuurbegrip, wordt beslist buiten het participatieschema gehou-
26 DDNJII, 3; 630A-C: "Orme quod est auí participara aut parlicipalum aut participatio 
est aut parlicipaium [simuí] et participons. 
Parlicipalum solummodo est quod malum superius se participai, quod de summo ас solo 
omnium principio quod deus est recle ¡nlelligilur. Ipsum siquidem omnia quae ab eo sunt 
participant, quaedam quidem immediate per se ipsa, quaedam vero per medietates 
interpositas. 
Participara solummodo est quod supra se naluraliter constitutum participai, a nullo vero 
infra se posilo participatur quoniam infra se nullus ordo naturalis invenilur, sicut sunt 
corpora quorum parlicipatione nulla rerum subsislil - non enim umbras inter subsistentis 
res connumeramos - corporea nunc dico non illa Simplicia invaibUia et universalia sed illa 
quae ex ipsìs sunt composila sensibusque et corruplioni, hoc est solulione, obnoxia. 
Caetera vero quaecunque ab uno omnium principio per naturales descensiones gradusque 
divina sapìenlia ordinatos usque ad extremitatem totius naturae qua corpora conlinentur in 
medio sunt constituía et partìcipantia en palicipata sunt et vocantur. Excellentissima 
nanque inter quae et summum bonum superius nulla creatura inlerposita est immediate 
deum participianl et sunt principia omnium rerum, hoc est primordiales causae circa et 
post unum principium [universale] const it utae post quas sequentes essentiae earum 
parlicipatione subsislunt." 
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den27. Dit niet-zijn komt overeen met de vierde natuur, de noch geschapen, 
noch scheppende natuur. Op de tweede plaats wordt hier vanuit een ander 
perspectief, en met behulp van een ander begrip (participatie), eenheid en 
verschil tussen de verschillende verdelingen van de natuur gefundeerd. In 
deze andere benadering wordt participatio het centrale begrip, in tegenstelling 
tot het centrale begrip creatio uit de vier-naturen-leer. Eriugena herneemt 
dus de reflectie op zijn ontologie van de vier naturen en gaat een stap verder 
in de begrippelijke bepaling van de met de vragen rond de verhouding van 
het algemene en het bijzondere verband houdende eenheid en het onderscheid 
tussen de afzonderlijke niveaus, waarbij de zijnssamenhang in een nieuw 
licht komt te staan. 
De term participatio" wordt uitdrukkelijk in verband met de zijns -proble-
matiek begrepen. Het niet-zijn wordt buitengesloten, want participatie heeft 
alleen betrekking op de eerste drie naturen (omne quod est). Bovendien geeft 
Eriugena's definitie van participatie een duidelijke gerichtheid op de zijns-
problematiek te kennen. Want participatie wordt bepaald als distributio ord-
inum naturalium, verdeling van de natuurlijke orden (631 A) en als "schen-
king": 
"Hieruit is gemakkelijk te begrijpen dat participatie niets anders 
is dan de afleiding uit een hoger zijnde van een zijnde dat [na 
haar] volgt en de verdeling (toebedeling) vanaf dat (zijnde) wat 
het eerst zijn heeft aan dat wat later zijn heeft, opdat het is; en dit 
kunnen we beargumenteren met voorbeelden uit de natuur (de 
werkelijkheid)2*." 
Het algemene, het hogere, verdeelt als het ware zichzelf tot het lagere, het 
meer bijzondere. Deze hiërarchie van het zijn, of de verdeling in zijnsgraden, 
wordt ook omschreven als "zijnsverdeling" of "zijnsafleiding29". Het alge-
mene verbijzondert zich. Eriugena verduidelijkt dit met het voorbeeld van 
27 Zit het commentaar van l.P. Sheldon-Williams op de geciteerde passage in lijn 
tekstuitgave, a.w. 309. Hij wijst op de band met cruciale passages uit de teksten van 
Proklus' Theologische Elementen, lijn Platoonse Theologie en lijn Plato-commeniaren aan 
de ene kant, en uil verschillende ook door Eriugena zelf vertaalde werken van Pseudo-
Dionysius aan de andere kant, maar liet Eriugena's eigen inbreng niet over het hoofd: "In 
fact, however, Eriugena's proposition cannot be exactly parallelled in either Proclus or the 
Ps.-Dionysios. Eriugena excludes the unparlicipated since he is speaking here of omne 
quod est which for him, as we know, is not an absolutely exhaustive term since Universal 
Nature comprises all that is and all that is not. " 
28 DDNJIl, 3; 632B: " Hinc facillime datur intelligendi nihil aliud esse participationem nisi 
ex superiori essentia secundae [post eaam] essenliae derivationem et ab ea quae primum 
habet esse secundae ut sit distributio, et hoc exemplis naturae possumus argumentan.'' 
29 632B; "Hinc facillime datur intelligi nihil aliud esse participationem nisi ex superiori 
essentia secundae (post earn] essenliae derivationem et ab ea quae primum habet esse 
secundae ut sit distributio, et hoc exemplis naturae possumus argumentari." 
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de bron waaruit onuitsprekelijk een stroom van water voortvloeit naar andere, 
lager gelegen gebieden, om uiteindelijk weer terug te keren in de oerene 
bron zelfJ0. 
De spanningsverhouding binnen de levende werkelijkheid, waarop de vier-
natuten-leer zoveel nadruk legt, komt dus later in DDN in andere bewoor-
dingen terug, die de zijnsdynamiek afzonderlijk op de voorgrond schuiven. 
De onuitputtelijke verdeling van de oorzaak van al wat is keert vanuit zichzelf 
in zichzelf terug en schenkt in die verdeling (van het hoogste tot het laagste, 
het meest algemene tot het meest bijzondere) het zijn aan de zijnden. Eriugena 
sluit deze quaestio de participatione niet af zonder de naam van deze zichzelf 
uitspreidende verdeling van het zijn te noemen. Aan de oorsprong van het 
zijn staat God: 
"God is dus al wat waarlijk is, omdat hijzelf alles maakt en in 
alles wordt3;." 
God zelf is dus het zijn van het zijnde. Dankzij het participatieschema is het 
éne principe dat de universele zijnsdynamiek draagt en leven schenkt ter 
sprake gekomen en is de eenheid van de Godsidee, die in de formuleringen 
van de vier-naturen-leer nog feitelijk ontbrak, ook expliciet ontwikkeld. Pas 
op basis van de participatieleer is God zelf te begrijpen als de zich manifes-
terende oorsprong die in alle geledingen van de natuur zichzelf gelijk blijft. 
God is "aanvang, midden en einde"(689A; 45ID) van al wat is. Óp deze 
wijze is de ontologische leer van de vier-naturen gekoppeld aan Eriugena's 
theo-logie. 
2) De schepping als theophanie 
Tot nu toe heeft Eriugena echter alleen het zich manifesteren van God bespro-
ken. De participatieleer gaat niet in op de werkelijkheid van alles wat niet is, 
terwijl dit toch tot de universele natuur behoort Voor Eriugena bestaat er 
echter meer dan het manifeste, er is ook een verborgen God. Om tot een meer 
30 "Siquidem ex fonte tolum/lumen principaliter manal el per eius alveum aqua quae primo 
surgit in fonte in quanlamcunque ¡ongitudinem protendatur semper ас sine ulta 
intermissione deffunditur. Sic divina bonitas el essentia et ita et sapientia et omnia quae in 
fonte omnium sunt primo in primordiales causas defluunt et eos esse faciunt, deinde per 
frimordiales causas in earum effectus ineffabili modo per convenientes sibi universilatis 
ordines decurrunt, per superiora semper ad inferiora profluentia, ilerumque per 
secretissimos naturae poros occultissimo mealu adfontem suum redeunt", DDNJIÍ, 4; 
632C. 
31 DDNJff, 4; 633A: "Deus ¡laque est omne quod vere est quoniam ipse facit omnia et fit in 
omnibus." Verg. 634A: "Sed haec exemple sufficiunt ad insinuandam divinae bonitatis 
ineffabilem diffusionem per omnia a summo usque deorsum, hoc est per universitatem ab 
ipsa conditam, quae ineffabilis diffusio et facit omnia et fu in omnibus et omnia est.' 
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inhoudelijke beschouwing over aanwezigheid van God in de schepping te 
komen zal Eriugena de gedachten uit zijn participatieleer aanvullen en ver-
diepen met een reflectie op datgene wat op een zeker niveau verschijnt in 
het verschijnende, maar uiteindelijk zelf verborgen blijft. 
Om de verhouding van het verschijnende en het niet-verschijnende te kunnen 
denken wordt het begrip theophania" ingevoerd. E. Jeauneau heeft erop 
gewezen, zonder hierbij overigens speciaal op het belang van het theopha-
niebegrip in te gaan, dat het verborgene en duistere, "le caché et l'obscur", 
een centraal thema vormt in het denken van Eriugena72. Dat lijkt ons zonder 
meer juist, want Eriugena spreekt over het denkbare tot aan de grens van het 
ineffabile, het onuitsprekelijke. Dit onuitsprekelijke maakt voor Eriugena 
deel uit van de waarheid. De verborgen oorsprong van al wat is licht op door 
de geschapen werkingen heen. Al wat niet zelf de oorzaak van alles is wordt 
theophanie. Godverschijning, genoemd·". Dit begrip legt de nadruk op het 
wezenlijke verwijzings- en openbaringskarakter van de geschapen werke-
lijkheid, die echter altijd bij de onuitsprekelijke oorsprong zelf achterblijft. 
"Al wat begrepen of waargenomen wordt is niets anders dan een 
verschijning van het niet-verschijnende, een manifestatie van het 
verborgene, de bevestiging van het ontkende, het begrijpen van 
het onbegrijpelijke^." 
Al wat begrepen wordt of waargenomen wordt is echter volgens een eerdere 
definitie precies al wat is. Hieruit volgt dat al wat is een verschijning is van 
al wat niet is, dat 'zijn' een verschijning van het 'niet-zijn' is. Ook in een 
andere passage blijkt God het onzichtbare in het zichtbare, het onbegrijpelijke 
in het begrijpelijke en het verborgene in het bekende te zijn75. Uit de wil om 
zich te openbaren verlaat hij zijn niet-zijn en geeft hij zich over aan zijn 
schepper-zijn. Hij daalt vanuit het niet-zijn, dat door Eriugena als boven-zijn 
32 E. Jeauneau, Quatre Thimes Éngéniens, 25-46 
33 DDNJII633A · "Caetera emm quae dieuntur esse ipsius theophaniae sunt quae etujm ui 
ipsa vere subsistunt." 
34 DDNJII, 4, 633 AB "Omne enim quad intelUgentur et sentitur nihil aliud est nisi non 
apparenti! apparatio, occulti mamfestatto, negati affirmât io, incomprehensibilis 
comprehensio, [tneffabilis fatus, imaccesibilis accésits,] inintelligibilis mtellectus, 
tncorporalis corpus, superessentialis essentia, ( ) et caetera quae puro intelleclu et 
cogilantur et perspiciuntur et quae memoriae simbas capi nesciunt et mentis actem 
fugiunt - Vergelijk 678B-679B 
¡η Boek V, 26, 919C, wordt een engere betekenis van theofameën ingevoerd, die slechts op 
wezens van toepassing is die Gods beslaan erkennen "Theophamas autan dico visibilium 
el tnvisibilium species, quorum ordine et pulchriludine cognoscilur Deus esse, et 
mvenientur non quid est, sed quia sotunvnodo est, quoniam ipsa Dei natura пес dicitur пес 
inteUigentur, superai namqite отпет intelleclum lux maccessibilis " 
35DDN,III,17,678Cev 
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geduid wordt, in het zijn af en geeft via zijn theofanieön een deel van zijn 
onbegrijpelijkheid prijs-'0. Voor deze activiteit is de term inversie illustratief, 
die J. Trouillard gebruikt-77. Het bekende is een omkering van het onbekende, 
maar geen volledige. Anders zou het onbekende zijn wezenlijke onuitspre-
kelijkheid verliezen. 
De vraag dient zich aan hoe de 'andere kant' van die relatie, dit verborgene 
zelf, dan te vatten is. Wat is er verder over de moeilijk toegankelijke godde-
lijke goedheid, die bron van alles is, te zeggen? De Al-oorzaak verschijnt in 
zijn theophanische effecten, maar onttrekt zich eveneens aan het begrip van 
de mens, omdat het als het niet-verschijnende al wat begrepen of waar-
genomen kan worden overstijgt Deze Aloorzaak nu, de universele bron van 
zijn, schept niet uit iets, maar uit niets. Wat betekent nu dit 'niets'? 
3) De "quaestio de nihilo" 
Op het moment dat de participatieleer - die het 'zijn' tot thema heeft - is 
afgesloten en middels het begrip van de theophanie het niet-verschijnende, 
zich niet-manifesterende aan de orde is gesteld, gaat Eriugena in op de vraag 
naar het 'niets'. We zullen zien dat Eriugena hier zijn ontologie als leer over 
het zijn op oorspronkelijke wijze voltooit en zijn theo-logie van een verant-
woord fundament voorziet, dat correspondeert met zijn al in boek I ontwik-
kelde beschouwingen over de grenzen van de menselijke geest. 
In de quaestio de nihilo (634A-690B) ontwikkelt Eriugena zijn leer over 
God als Niets. Zijn ontologie raakt hier aan de grenzen van haar mogelijkhe-
den en gaat over in een mystieke theologie, die de verborgen aanwezigheid 
van de oorsprong in ere wil houden. Omdat de gedachtengang erg systema-
tisch verloopt en uitvoerig ingaat op verschillende opvattingen van het niets 
uit de traditie, is dit tractaat terecht voor een aparte quaestio aangezien-78. 
Eriugena richt de aandacht op 'het niets waaruit de wereld geschapen is'. 
Wat betekent dit niets? 
36 DDN, Ш, 17,678C: 'Nam et creatura in Deo al subsistens, et Deus in creatura mirabili 
et ineffabili modo creatur, seipsum maniftstans, invisibilis visibilem se faciens, et 
incomprehensibiiis comprehensibUem." 
377. Trouillard, Erigine et ¡a théophanie créatrice, in: The Mind af Eriugena, 1970, 98-114. 
38 ¡ß. Sheldon-Williams geeft een helder overzicht van de structuur van deze quaestio in 
zijn Introduction op boek III, a.w. p. 5-11. Hij volgt hierbij de analyse van GA. Piemonte, 
Notas sobre la "Creano de nihilo" en Juan Escolo Eriugena, pli, in Sapientia, XXIII, 
Buenos Aires, 1968.37-58. 
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Zoals er verschillende betekenissen van 'zijn' zijn, zo zijn er ook verschillende 
betekenissen van 'niets'-79. Het is bekend dat dit begrip in de metafysiekge-
schiedenis een belangrijke rol speelt vanaf Parmenides, Goigias van Leontini, 
via Plato, Aristoteles en Plotinos, tot aan Hegel en Heidegger toe. Juist de 
christelijke conceptie van de schepping uit het niets brengt metafysische 
accenten van grote betekenis aan. Na een overzicht van de verschillende 
betekenissen van 'niets' en hun geschiedenis concentreren we ons op de daar 
naadloos op aansluitende leer over het niets bij Eriugena. 
1) De eerste logisch-metafysische betekenis van het 'niets' betreft 'het onbe-
paalde als zodanig'. Als principe waaraan elke bepaaldheid ontbrak gold in 
de Griekse metafysiek de materie. De materie fungeerde als het in zich onbe-
paalde beginsel waaruit de demiurg van Plato en de onbewogen beweger 
van Aristoteles de wereld maakten. Het beginsel van onbepaaldheid werd 
op zich gesteld als in zich onbepaalde beginsel. In de dualistische conceptie 
van de Grieken staat derhalve het in zich onbepaalde tegenover de (mogelijke) 
bepalingen van de vormen, en blijft de causa materialis als afzonderlijk 
beginsel naast en tegenover de causa formalis een eigen plaats innemen. 
2) Hoewel er vanaf Plotinos in het neoplatonisme al een duidelijk tendens 
naar een verbreding van het niets-begrip valt waar te nemen en zelfs de aan 
de Griekse kosmologie eigenlijk wezensvreemde idee van een schepping uit 
het niets een duidelijke invloed op de metafysiek verkrijgt, treedt er bij Augus-
tinus een nieuw element naar voren, dat op de 'nietigheid' van het menselijk 
leven en alle geschapen zijn betrekking heeft. Na Orígenes zet Augustinus 
zich als christelijk denker begrijpelijkerwijs fel af tegen een dualistische 
metafysiek, die hijzelf bij de manicheeërs grondig had leren kennen. Hij 
duidt in het verlengde van de scheppingsidee het niets niet meer als 'het 
onbepaalde als zodanig' - dit bood immers ruimte voor een eigen principe 
tegenover de scheppende God, als materie waaruit God de wereld schiep -, 
maar als 'afwezigheid van alle bepaaldheid', als 'afwezigheid van daad-
werkelijk zijn' (privatio ) . Het zijnde hangt, gedragen door God, boven de 
afgrond van het niets; het zijnde is, onvermogend dit zijn zelf te gronden, in 
zijn zijn afhankelijk van zijn schepper. Op deze wijze denkt Augustinus de 
contingentie van het zijnde en biedt met deze concentratie op de nietigheid 
van het zijnde zoals het op zichzelf genomen is de mogelijkheid om een chris-
telijke metafysiek van het zijnde als eindig zijnde te inaugureren. 
39 Na de reactie van Plato op Parmenides in diens Sophistes kan Aristoteles (Met. К 11; 
1067 b 25) dan ook nuchter stellen dat 'niets' op meerdere manieren uitgezegd kan worden. 
Over de verschillende betekenissen van niets vergelijk de artikelen over "Das Nichts" van 
J.B. Loti in Lexikon für Theologie und Kirche, tweede oplage, 944-946, van K. 
Riesenhuber in Handbuch philosophischer Grundbegriffe, München 1973, p. 991-1008, en 
het historisch overzicht van Th. Kobusch in Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Band 6.1984, 805-836. 
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De christelijke idee van de creatio ex nihilo heft, in tegenstelling tot wat 
vaak gedacht wordt, de klassieke these: ex nihilo nihil fit niet op. Het niets 
waaruit God de wereld schept is niet het absolute niets, maar het relatieve 
niets. Het absolute niets geldt als de meest radicale ontkenning van alle zijn, 
waarbij niet alleen de werkelijkheid, maar ook de mogelijkheid van het zijn 
ontkend wordt. Het relatieve niets is slechts resultaat van de minder radicale 
ontkenning van de werkelijkheid van alle zijn. Uit het absolute niets kan dus 
niets ontstaan, uit het relatieve niets daarentegen, het niets van de schepping, 
kan alleen door invloed van een doeloorzaak iets ontstaan. Het principe van 
niet-tegenspraak wordt niet opgeheven ten bate van de mogelijkheid van de 
schepping. In de scheppingsidee komt naar voren dat het zijnde juist in zijn 
zijn afhankelijk is van een in laatste instantie als absolute positiviteit gedachte 
oorzaak. 
Het niets uit 'de schepping uit het niets' is dus het relatieve, maar als positief 
gestelde niets. 
3) Zowel in de niet-christelijke neoplatoonse traditie bij Proklus als in de 
christelijke bij Pseudo-Dionysius gaat men ertoe over dit niets positief te 
stellen als causa materialis van de schepping en dit vervolgens te identificeren 
met God zelf. Dit niets is tegelijk niets van de zijnden en grond van alle zijn. 
Dit positief gestelde relatieve niets wordt gedacht als absolute voorwaarde 
voor de mogelijkheid van alle zijn. In zoverre is het dus toch een absoluut 
niets, zij het in een andere dan de eerder genoemde betekenis. Het is duidelijk 
dat dit niets een belangrijke rol zal gaan spelen in de metafysiek van de latere 
middeleeuwen en in de ontwikkeling van de christelijke mystiek. Eriugenas 
begrip van het niets sluit hierbij aan en laat zijn sporen na in het verdere ver­
loop van de christelijke wijsgerige traditie. 
Dit zijn de drie betekenissen van 'niets' waar Eriugena in zijn quaestio de 
nihilo op ingaat In het begin van deze kwestie vraagt de leerling wat het 
'niets' is waaruit de goddelijke goedheid alles geschapen heeft, of het een 
onttrekking van alle zijn , substantie of accidenten is, ofwel de voortreffe­
lijkheid van de goddelijke bovenwezenlijkheid zelf0. 
Eerst sluit Eriugena de eerste betekenis van het 'niets' uit, het niets als materie, 
waaruit God alles geschapen heeft. 
40 DDNJII, 5; 634B: "Sed cum audio vel dico divinum bomlatem omnia de nihilo creasse 
пол intelligo quid eo nomine quod est nihil significantur: utrum privatio totius essentiae 
vel substantia* vel aeeidentis an divinae superessentialilatis excellentia." 
41 IllJ; 634D: "Eo nanque vocabulo, quod est nihilwn, non aliqua materies existimatur, non 
causa quaedam existenlium, non ulla processie seu occasio, quam sequeretur eorum, quae 
sunt, conditio, non aliquid con Deo coessentiale et coaeternitatum, neque extra Deum 
veluti materiem quondam fabricationis mundi suseeperii, significan.' 
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"Onder de naam niets wordt niet een of andere materie begrepen, 
niet een of andere oorzaak van het zijnde of een proces of gebeu-
ren, die door de schepping van het zijnde gevolgd wordt, niet iets 
dat met God gelijkwezenlijk of gelijkeeuwig is en evenmin iets 
wat buiten God op zich bestaat of door iets anders bestaat, waaruit 
God een soort materie genomen zou hebben om de wereld te 
scheppen.^" 
Meteen na deze verwerping van het door een dualistische metafysiek gedragen 
'niets' stelt hij een nieuwe definitie op, de tweede betekenis van het 'niets'. 
"Deze naam [niets] betekent de totale privatie (onttrekking) van 
het zijn in zijn geheel, beter gezegd, de afwezigheid van alle 
zijn«.·· 
Eriugena is er zich van bewust dat dit de in de christelijk wijsgerige traditie 
gangbare betekenis van het niets ia*3. Omdat de leerling het serieus probleem 
opwerpt hoe men dit niets kan verenigen met Eriugena's leer over de pri-
mordiale oorzaken volgt een lange beschouwing over deze vraag44, die de 
leraar er uiteindelijk toe brengt het niets als naam van God te laten gelden. 
Hij wijst in feite de tweede betekenis van het niets niet af5, maar komt tot 
een meer exacte bepaling ervan. 
"Maar wanneer iemand zou zeggen dat noch de onttrekking van 
een verhouding, noch de afwezigheid van aanwezig-zijn bedoeld 
wordt met de naam 'niets', maar de totale ontkenning van ver-
houding of zijn of substantie of accident, of simpel gezegd van al 
wat gezegd of begrepen kan worden, dan is de conclusie de vol-
gende: dat het noodzakelijk is dat God met deze naam genoemd 
wordt, die alleen (zelf) in de eigenlijke zin aangeduid wordt met 
de ontkenning van al wat is, omdat hij verheven is boven al wat 
gezegd en begrepen kan worden, hij die niets is van al wat is en 
niet is, en beter gekend wordt door niet-kennen46." 
42 "Sed ormino lotius essentiae privationis nomen erat, et, ut vertus dicam, vocabulum est 
absentia totius essentiae." 
43 DDN, lil, 5; 63SA, waar Eriugena bij monde van de meester stelt dat bijna alle 
christelijke theologen, "paene ormes sanctae scripturae expositores", dit begrip van niets 
hanteren. 
44 We kunnen in deze samenhang niet nader ingaan op de hier opgeworpen vragen die 
belrekking hebben op het probleem, in hoeverre iets gelijk eeuwig en geworden kan zijn. We 
verwijzen hiervoor naar de analyse van Sheldon-Williams, a.w. 5-8. 
45 Sheldon-Williams is hierover niet eenduidig. Wij zijn van mening dat Eriugena met zijn 
derde betekenis van het 'niets' de tweede radicaliseert in plaats van afwijst. 
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Aldus komt Eriugena tot de derde betekenis van het niets: God als het niets. 
Deze bepaling houdt in dat God uiteindelijk aan gene zijde van zijn en niet-
zijn (hier in de zin van 'het onbepaalde als zodanig') ligt47. Daarmee wordt 
tevens het radicale anders-zijn van God in ere gehouden. God is in de eigen-
lijke zin van het woord niet eens, hoewel hij het zijn van het zijnde fundeert. 
Eriugena citeert in dit verband een tekst van Pseudo-Dionysius, waarin het 
anders-zijn van God scherp tot uitdrukking komt 
"En hij was niet en zal niet zijn, hij is niet geworden, noch is hij 
aan het worden noch zal hij worden. Hij is eerder niet Maar hijzelf 
is het zijn voor het zijnde, en niet alleen het bestaan van de dingen, 
maar dat zijn zelf dat uit het eeuwig zijn ig*8." 
In deze derde betekenis van het niets komt God als verborgen grond van de 
schepping ter sprake. God is het zijn van de zijnden, maar tegelijk op ver-
borgen wijze meer dan dat Hij geeft zich niet alleen te kennen als de ver-
schijnende God, maar ook als de verborgen grond van het verschijnende. 
God onttrekt zich principieel aan het menselijk weten. De schepselen zijn 
gedefinieerd als "theophanieën", omdat ze iets van God openbaren. Maar 
omdat de definities van de theophanieën erop wezen dat het niet-verschijnende 
verschijnt, houdt Eriugena ruimte open voor de onbekende God, voor het 
geheim van Gods wezen dat de capaciteiten van de menselijke geest overstijgt 
Als niets is de ultieme grond van de werkelijkheid uiteindelijk onkenbaar. 
God staat als niets dus boven het zijn, hij is bovenwezenlijk (superessen-
tialis ), en daarom uiteindelijk niet in een zuiver begnppeiijke ontologie te 
vatten. Er is in dit verband daarom ook wel van een "negatieve ontologie", 
een "apophatic ontology" gesproken49. De overgang van de participatieleer 
naar de beschouwing over het niets dient ertoe de verborgen aanwezigheid 
46 DDN11I22; 686D: "Si vero quis dixerii neque privationem habUudinis neque absentiam 
alicuius praesentiae nihile nomine significari sed universalem tol ¡us habitudinìs et 
essentiae vel substantuu vel acceideniis et simpliciler omnium quae dici et inlelligi possum 
negalionem, eoncluäetur sic; Eo igitur vocobuloo de urn vocari neceese est qui solus 
nega/ione omnium quae sunt proprie imuitur quai super omne quod dicitur et intelligilur 
eaxaltatur, qui nullum eorum quae sunt eu quae non sunt est, qui melius nesciendo scitur." 
47 681С ; "Divina igitur bonitas quae propterea nihilum dicitur quoniam ultra omnia quae 
sunt et quae non sunt in radia essentia invenilur (..)" 
48 DDNJll, 19; 682B: " Neque erat tuque eril neque foetus est neque fa nee fiet. Magis 
aulem neque est sed ipse est esse ezistentibus et non existentia solum sed id ipsum esse 
existentium ex ante-aeternitaliter existente." Citaat uit Pseudo-Dionysius' geschrift De 
divinis nominibus ν.4-5; PG III, 817C 2 - 820A 9. Eriugena duidt hier dus ook. op de 
primordiale oorzaken. 
Over God als het niets vergelijk ook 681A; 684D. 
49 J. Marenbon, From the circle of Alcuin to the school of Auxerre, Cambridge 1981, 83. 
Marenbon benadrukt ons inziens terecht dit negatieve karakter van Eriugena's ontologie, 
maar verliest daarbij de positieve betekenis (als voorbereiding voor een theo-logie) 
enigszins uit het oog. 
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van het in het rijk van het zijn(de) zelf afwezige zijnsbeginsel te benadrukken 
en de zijnsleer tot een leer van het slechts schijnbaar afwezige, maar in waar-
heid alom tegenwoordige principiële geheim om ie vormen. De onto-logie 
mondt uit in een theo-logie, die in laatste instantie een weten van het zich 
aan de mens onttrekkende geheim, en zoals later zal blijken, een theologie 
van het zwijgen is. 
§13. Het hoogtepunt, de kern en de immanente grens van de metafysiek 
Terugblikkend op het voorafgaande is het duidelijk geworden dat de vier-
naturen-leer in de participatietheorie is aangevuld met een reflectie op de 
eenheid van het zijn. De thematisering van het probleem van de onderlinge 
verhouding van de zijnden, waarin aan de ene kant eenheid en onderscheid 
van de zijnden, aan de andere kant algemeenheid en bijzonderheid van het 
zijn besproken wordt, verdiept de metafysiek van de vier naturen, die zelf 
nauwelijks op deze problematiek was ingegaan. Het zijn verdeelt zich, deelt 
zich mede en schenkt zichzelf aan de zijnden. Tevens onttrekt het ware zijn 
zich. In de leer over het niets wordt duidelijk gemaakt dat het uiteindelijk 
niet het zijn is dat zich meedeelt, maar een boven-zijn, van een geheel andere 
orde, buiten de kategorieën van het zijn zelf vallend. In de leer over het niets 
geeft Eriugena zijn eigen antwoord op de "aporie der participatie", zoals de 
ontologische problematiek rond de verhouding van zijnschenkend niet-
zijn(de) en zijnsontvangend zijn(de) door Cl. Schoonbrood treffend gefor-
muleerd is50, en bereikt zijn metafysiek als leer over het zijn uiteindelijk een 
grens. De onto-logie is niet in staat de ware grond van het zijn(de) in kate-
gorieën van dit zijn(de) zelf te vatten, omdat zij de verborgen oorsprong niet 
aL· verborgen en duistere, alomtegenwoordige grond in ere kan houden. 
De quaestio de nihilo heeft de drie betekenissen van het niets besproken. 
De beslissende stap die Eriugena tot een oorspronkelijke visie brengt is zijn 
gedurfde bewering dat de these dat God als niets gedacht moet worden ook 
impliceert dat hij zichzelf niet kent. 
50 Cl. Schoonbrood, Onbepaaldheid en negatie, in Tijdschrift voor philosophie, 1948, 595-
607. Over de "aporie der participatie" 598-599. 
51DDN, Π28,589B: "Quomodo igilur divina natura se ipsam polest intelligere quid sit cum 
nihil sit? Superai enim omne quod est quando nee ipsa est esse sed ab ipsa est omne esse, 
quae отпет essentiam et substanliam virtute suae excelUntiae supereminel. (..) Deus 
¡laque nescit quid est quia non est quid, incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et 
omni intellectui." 
Uitstekende literatuur over dit thema: W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten 
Selbstbewusstseins bei Johannes Scotus Eriugena (1966), in Piatonismus in der 
Philosophie des Mittelalters, uitegeven door W. Beierwaltes Darmstadt 1969, 484-517, en 
D. Duclow, Divine Nothingness and self-creation in J. Scolus Eriugena, in: The Journal for 
Reigion 57.1977,109123. 
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"Hoe kan de goddelijke natuur zichzelf kennen wat zij is [in haar 
zo-zijn], wanneer zij niets is? Zij overtreft namelijk al wat is, 
omdat zij zelf geen zijn is, maar al hel zijn door haar is, die alle 
wezenheid en substantie door de kracht van haar verhevenheid 
overstijgt. (..) God weet daarom niet wat hij is, omdat hij geen 
wat (iets) is; daarom is hij onbegrijpelijk in een iets [wat zijn 
wezen betreft], zowel voor zichzelf als voor ieder intellect5^." 
Daarmee wordt niet allen het belang van het kennen als zodanig sterk gere-
lativeerd - zoals in de middeleeuwen vaak gebeurde -, maar tevens de ontolo-
gie van het weten tot een theo-logie van het niet-weten en het zwijgen omge-
vormd. Die omslag naar een negatieve theologie vat Eriugena dermate radicaal 
op dat hij die zelfs van toepassing acht op het kennen van God zelf. 
Zonder op dit moment al uitvoerig op dit punt uit Eriugena's metafysiek in 
te willen gaan valt op dat er een feitelijk buiten de op het zijn betrokken ont-
ologie vallend kernbegrip gehanteerd wordt dat een eigen betekenis heeft 
ten opzichte van de strikt platoons-griekse achtergrond. Het begrip 'niets', 
zoals Eriugena dat formuleert, stamt niet uit de meer dualistisch georiënteerde 
achtergrond, waar een principe voor 'het onbepaalde als zodanig' gezocht 
werd. Eriugena zelf interpreteert dit niets niet als materie, maar als het 'niets' 
van de 'schepping', uiteindelijk bij Eriugena identiek met God zelf. In het 
aan DDN ten grondslag liggende Genesis 1,1-3 komt dit niets nergens ter 
sprake. Bij het andere kernbegrip uit Eriugena's metafysiek, creare, was dit 
wel het geval. 
In verband met de schepping komt het niets wel elders in de Schrift voor55, 
vooral in de tweede tekst uit de Schrift die in Eriugena's metafysiek van 
groot belang is: de proloog van het Johannes-evangelie54. Hier echter betreft 
het niet de derde, meest "Eriugeniaanse" en speculatieve betekenis van het 
niets. Het niets als 'naam van God' is qßomstig uit een andere tekst, te weten 
uit het werk van Pseudo-Dionysios. Juist deze tekst kent Eriugena een bij-
zondere autoriteit toe. Eriugena meende immers dat Pseudo-Dionysios leerling 
van Paulus was en dat zijn geschriften haast even oud en achtenswaardig 
waren als het Nieuwe Testament zelf. Hij stelt dan ook dat nihilum zelf een 
52 Wel duUa in Eriugena's leer dat God zichzelf niet kent een metafysisch probleem van 
belang op. Impliceert immers de gedachte dat God zichzelf niet kent niet het 'onderscheid' 
tussen God als kenner en God als gekende , het absolute denken en de gedachte, en komt 
daarmee niet Gods 'eenheid" in het geding? 
53 Vergelijk Job 26, 7; Il Makt 7.28 en Rom. 4,17. 
54 Joh. 1,3: "en zonder dit [het Woord] is niets geworden.' Eriugena becommentarieert dit 
vers in de Homélie 287D; uitgave Jeauneau 241. Zie ook DDN. 641AB, 666D-667C en 
908A. 
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vaak voorkomend Schriftwoord is, dat God zelf aanduidt55. Maar dit ligt 
welbeschouwd anders. 
"Nihilum : this Divine Name is not, of course, scriptural, but 
Eriugena attributed it to the Ps.-Dionysius, whom he regarded as 
'apostolic' and therefore of scriptural authority50." 
Voor Eriugena zelf echter hoort dit zogenaamde Schriftwoord 'niets' net 
zoals het woord scheppen' tot de de goddelijke woorden, de bijbel zelf. 
Zo bezien vormt de term 'niets' evenals de term 'scheppen', geen begrip 
waarover Eriugena denkt, maar een begrip vanwaaruit en waarmee hij denkt. 
Dit grondwoord van zijn metafysiek is weer van-zelf-sprekend, omdat het 
verhaal van de joods-christelijke overlevering ten tijde van Eriugena in de 
volle zin van het woord vanzelfsprekend was. De grens van de begrippelijke 
metafysiek wordt weer gevormd door een woord uit die dimensie die als 
domein van waarheid voorondersteld is en het waarheidspreken van meet af 
aan doortrekt De semantische ruimte uit de Schrift klinkt door in Eriugena's 
metafysiek. Niet alleen enkele improvisaties, maar heel de grondtoon van 
DDN en Eriugena's metafysiek is gevormd door de mythische voorstelling 
van een creatio ex nihilo , waarin het primaire zijnsverstaan van de Ierse 
denker wortelt. Niet alleen zijdelings, maar in de kern, in de ontologische 
hoofdbegrippen kondigt zich het rijk van betekenissen aan, dat gevestigd is 
vóór de reflectie en dat tussen de regels door de begrippelijkheid van het 
filosoferen voedt, er inhoud aan geeft en ze van haar fundamentele zingeheel 
en oriëntatiekader voorziet 
§14. Menselijke kennis over God 
Eriugena heeft de vraag naar de mogelijkheid van de Godskennis uitvoerig 
behandeld. In het overzicht van DDN hebben we al gezien dat hij een groot 
gedeelte van boek I gereserveerd heeft voor de thematisering van de vragen 
naar de mogelijkheden van de taal om Gods wezen uit te drukken. Het eerste 
deel van DDN bevat dan ook een onderzoek naar de grenzen van het 
wetenschappelijk verantwoord spreken over God, dat uitloopt op een afwij-
zing van de mogelijkheden van een directe, positieve predicering van Gods 
wezen. 
55 DDN. ¡Il, 20; 685'A: "Quam sì quii internus inspexerit, non mirabitur, to vocabulo, quad 
est nihilum, saepe in Scripturis ipsum Deunt vocari." 
56 IF. Sheldon-Williams, Commentaar op boek UI, a.w. 316. Als naam van God komt 'niets' 
nergens in de Schrift voor. Op de andere passages gaat Sheldon-Williams terecht niet in, 
omdat Eriugena ze of niet noemt, of - in geval van Joh. IJ - niet als leiddraad voor zijn 
begrip van het niets neemt. 
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Boek I is (afgezien van de inleiding over de twee divisiones ) te lezen als 
een groot tractaat waarin twee thema's met elkaar verweven zijn, die ten 
tijde van Eriugena ook door twee grondteksten gedragen werden. Aan de 
ene kant speelt een logische vraagstelling en wordt naar de natuur van de 
kategorieën (natura categoriarum ; DDN. 1,14; 462D) gevraagd. Dat ook in 
de vroege middeleeuwen het probleemcomplex van de universalieön een 
grote rol speelde en de denkers uit die tijd heeft uitgedaagd om scherpzinnige 
logische analyses te schrijven, heeft J. Marenbon aangetoond57. In zijn boek 
beschrijft hij de invloed van zowel Aristoteles' geschrift "Over de katego-
riefin" als de aan Augustinus toegeschreven parafrase hiervan, de zogenaamde 
"Categoriae Decern ", op de ontwikkeling van het vroegmiddeleeuwse den-
ken. Daarbij waardeert hij Eriugena's doordenking ervan in het bijzonder56. 
Aan de andere kant speelt de theologische vraag of uitspraken over God nu 
letterlijk of figuurlijk, "proprie" of "translative"" gelden. Het gaat in deze 
beschouwingen over de mogelijkheid en de grenzen van theologie als weten-
schap in de ruimste zin van het woord: hoe kan er verantwoord over God 
gesproken worden? Hier komt vooral de invloed van het werk van Pseudo-
Dionysios scherp naar voren, waar de bovenwezenlijkheid van God, die zoals 
we boven zagen ook als 'niets' omschreven kon worden, om een eigen soort 
theologie vraagt, die later met de term 'symbolische theologie' aangeduid 
wordt. De twee thema's, het logische en het theologische, hangen ten nauwste 
met elkaar samen. 
Eriugena wijst de kategorieën - de tien 'predicamenten' of 'universele soorten' 
van Aristoteles50 - als bepalingen van Gods wezen duidelijk af. Eén voor 
één worden ze besproken en slechts als bepalingen van de schepselen toege-
laten. ta zijn vroegere werk De Praedestinatione worden sommige termen, 
met name enkele kategorieun, nog als bepalingen geduid die "quasi proprie 
" van toepassing zijn op God60, hoewel ook hier in het algemeen de moge-
57 J. Marenbon, From the circle of Alcuin to the school ofAuzerre. Logic, theology and 
philosophy in the early Middle Ages, 1981. 
58 J. Marenbon, a.w. 67: "No early medieval treatment of the Categories and the problems 
connected with them is as wide-ranging or as original as that which John Scottus provided 
in his masterpiece, the Periphyseon. No other treatment luid so much influence от the 
scholars in the late ninth and tenth centuries who tackled these problems." 
59 DDN. I, 14; 463A: "Aristoteles acutissimos apud Graecos, ut aiunt, naturalium rerum 
discretionis rtperlor omnium rerum quae post deum sunt et ab eo creatale] innumerabilies 
varietates in decern universalibus generibus conclusi!, quae decern kategorias, id est 
praedicamenta, vocavit." 
60 De Praedestinatione, IX, ¡1; 390C: "Proinde signorum verbalium, quibus humanae 
locutionis consuentudine ad significandum ipsum Deum out ejus administrationem in 
universa creatura utitur divina humanaque industria, quaedam sunt quasi propria, quorum 
exempla sunt in verbis quidem sum, es, erat, esse, in nominibus vero essentia, Veritas, 
virtus, sapientia, scientia, destinatio celeraque huiusmodi, quae quoniam in natura nostra 
quidquid primum optimumque sit, significant, id est ipsam substantiam, et ejus optima, sine 
quibus immortalis esse non potest, accidentia, non absurde referentur ad unum 
optimwnque principium omnium bonorum quod est Deus." 
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lijkheid van adequate Godskennis in menselijk taal ontkend wordt. In DDN 
is Eriugena radicaler: alle prediceringen over het goddelijk wezen gelden 
slechts "translative" . Elke positieve theologie wordt afgewezen, omdat 
over God "proprie" , "in de eigenlijke zin van het woord" of "letterlijk" 
niets gezegd kan worden. In plaats van de positieve theologie, de "katafatische 
theologie", komt de negatieve theologie, de "apofatische theologie", die het 
radicale anders-zijn van God benadrukt 
"Dit is de voorzichtige, heilzame en katholieke (algemene) beken-
tenis die uitgezegd moet worden over God: dat we eerst katafa-
tisch, dat is door bevestiging, alles in zelfstandige naamwoorden 
of in werkwoorden over hem uitzeggen, maar dan niet eigenlijk 
maar overdrachtelijk; en dat we vervolgens alles wat we katafa-
tisch over hem uitgezegd hebben apofatisch, dat is door negatie, 
ontkennen, [nu] echter niet overdrachtelijk, maar in de eigenlijke 
zin van het woord. Want het is meer waar om te ontkennen dat 
God is wat over hem wordt uitgezegd dan dit te bevestigen6^." 
Alle attributen die de positieve theologie (overdrachtelijk) aan God toekent 
worden dus door de negatieve theologie (direct) ontkend. Toch staan de twee 
soorten theologie niet lijnrecht tegenover elkaar62. Ze ontkennen elkaar in 
zekere zin (contradictorisch) niet, sluiten elkaar niet uit, maar vullen elkaar 
aan, omdat wat bevestigd wordt, overdrachtelijk gezegd wordt, maar wat 
ontkend wordt, in de eigenlijke zin van het woord wordt genomen. Zo levert 
de combinatie van deze twee theologieën een eigen, derde soort theologie 
op, de symbolische theologie. Hier worden bevestiging en ontkenning samen 
genomen in de verzelfstandigde bevestiging van de ontkenning in de vorm 
van het "meer dan", het "super". De negatie wordt gezien als bepaalde nega-
tie en de bepaaldheid van die negatie wordt vastgehouden in zijn positieve 
vorm. De symbolische theologie kenmerkt zich door de koppeling en de 
vervolmaking van de twee voorafgaande theologieën in een spreken over 
God dat zijn laatste geheim intact laat. Eriugena omschrijft zijn oplossing 
met behulp van de term "super " zelf als volgt: 
"We kunnen, als je wilt, de oplossing voor dit probleem als volgt 
bepalen: dat deze namen die met het predicaat "super" of "meer 
dan" van God uitgezegd worden, zoals 'bovenwezenlijk', 'meer 
dan waarheid', 'meer dan wijsheid' en dergelijke, in zichzelf in 
61 DDN J,76; 522 AB: "Et hate est cauta et salutar is et calholica de deo praedicanda 
professie: ut prius dé eo iunxta catafaticam, id est affirmationem, omnia sive nominatiter 
sive verbaliter praedicamus, non tomen proprie sed translative; deinde ut omnia quae de 
eo praedicantur per catafaticam cum esse negemus per apofaticam, id est negotiorum, non 
tarnen translative sed proprie ( vertus enim ne gant ur deus quid eorum quae de eo 
praedicantur esse quam affirmantur esse)" 
62 Zie ook Cappuyns, a.w. 324-326. 
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de volle zin (te twee eerder genoemde theologische delen bevatten, 
zodat ze in de uitspraak de vorm van de bevestiging, in de bete-
kenis echter de kracht van de negatie behouden. En laat ons daar-
om concluderen met het volgende korte voorbeeld: het is zijn, 
dat is de bevestiging; het is niet-zijn, is de ontkenning; het is 
boven-zijn, dat is tegelijk bevestiging en ontkenning. Aan de 
oppervlakte mist het de ontkenning, in de [diepere] betekenis ech-
ter is de ontkenning sterker. Want te zeggen "Het is bovenwezen-
lijk" zegt niet dat het is, maar dat het niet is; want het zegt juist 
dat het geen wezen is maar meer dan wezen. Dat wat het meer is 
dan wezen wordt echter niet uitgedrukt. Het zegt dat God niet 
iets is van de dingen die zijn, maar dat hij juist meer is dan de 
dingen die zijn, maar wat dát 'is' is wordt op geen enkele wijze 
gedefinieerd0." 
Op de eerste plaats wordt de positieve theologie als zelfstandige vorm afge-
zworen, vervolgens wordt ter correctie van de positieve theologie de negatieve 
ingesteld en tenslotte wordt ook deze overtroffen door de beide met elkaar 
verenigende symbolische theologie. Wat zegt nu de uitspraak dat God "boven-
goedheid' of "meer dan waarheid" is? Wat is de zin van deze symbolische 
theologie, die immers over de inhoud van dit uiteindelijke "meer dan" niets 
kan zeggen? 
Telkens weer benadrukt Eriugena dat God boven het zijn staat. Bij de bespre-
king van de participaticleer hebben we dit al gezien. Deze betrof slechts de 
"natuur van al wat is" en liet God als Niets buiten beschouwing. De metafy-
siek van het zijn werd daarna overgeheveld naar een filosofie van het niets. 
Ook in de meer kennistheoretische overwegingen over de kennis van God 
blijkt het gangbare beoordelingskader van de mens vanwaaruit hij de wereld 
begrijpen kan tekort te schieten. De theologie moet haar toevlucht nemen tot 
het overdrachtelijk spreken, omdat de kategorieën slechts op de geschapen 
wereld van toepassing zijn. Maar de namen van God en alles wat over de 
hoogste oorzaak in de Schrift gezegd is zijn daarmee zelf als oneigenlijke 
verwijzingen aan het licht getreden, die wel serieus genomen dienen te wor-
den, maar tevens nuchter op hun eigen status bekeken dienen te worden. De 
"ratio" dient dus de verwijzingen te testen. De oorsprong van de verwijzingen 
63 DDNJ, 14; 462CD: "Fiat igitur, si placel, praescntis huius quaestionis sol ui io hoc modo: 
ut haec потіла quae adiectione 'super' vel 'plus quam' particularum de deo praedicantur, 
ui est superessentialis plus quam Veritas plus quam sapient ia et s ¡mil ia, duarum 
praedictarum theologiae partium in se pienissime sint comprehensiva, ita ut in 
pronunlialiom formam affirmaiіши, ¡ntellectu vero virtutem abdicatiuae obtineanl. Et hoc 
brevi concludamus exemple: Essentia est, affirmatio; essentia non est, abdicai io; 
superessentialis est, affirmatio simul et abdicalio, in superficie etenim negatione caret, 
¡ntellectu negatione polle!. Nam quae dicil: Superessentialis est, non quod est dici! sed 
quid non est; dicii enim essentiam non esse sed plus quam essenliam, quid auiem ¡¡lud est 
quod plus quam essentia est non exprimit. Dicil enim deum non esse aliquod eorum quae 
sunt sed plus quam ea quae sunt esse, iUud auiem esse quid sit nullo modo diffinit." 
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is echter in de Schrift gelegen: deze is de primaire bron van de metaforen 
voor God. Waarheidspreken over de verborgen God is dus slechts mogelijk 
wanneer en in zoverre dat door de Schrift, bron van symboliek, is ingegeven. 
Eriugena stelt dan ook onomwonden, in het verlengde van Pseudo-Dionysius, 
dat er niets over God beweerd kan worden dat niet uit de Schrift afkomstig 
isfH. De symbolische theologie kan zich dus boven het pure zwijgen verheffen 
dankzij haar vertrouwen in de Schriftuitspraken over het ontoegankelijk 
geheim als oneigenlijke verwijzingen naar Gods wezen. Het pure zwijgen 
als resultaat van een negatieve theologie zegt niets over God, het brengt God 
niet eens ter sprake. Deze abstract negatieve benadering is voor Eriugena 
echter te weinig. Over God mag niet slechts gezwegen worden, want dat 
werkt een volkomen foutief en in Eríugena's ogen onwaardig spreken in de 
hand. Tegenover eenvoudige geesten en ketters moet dan ook een standpunt 
ingenomen worden, dat overeenstemt met de betekenissen uit de Schrift65. 
De taal van de Schrift dient ertoe dichterbij het geheim te komen*5. Zij 
geeft antwoord op de aporie van het zwijgen. Het spreken over God betreft 
nu echter geen 'Godskennis' meer, die zich (φ het niveau van de kategoriale 
wezensbepaling afspeelt, maar maakt ruimte voor een menselijke omgang 
met God of het Goddelijke, bemiddeld door het betekenismilieu van de 
Schrift. 
§15. Conclusie: de samenhang van Godsidee en metqfysiek bij Eriugena 
In deze laatste paragraaf ronden we de beschouwing over Eríugena's meta-
fysiek en zijn leer over God af. We nemen daaibij Eríugena's gedachten over 
God aan de ene kant als hoogtepunt, aan de andere kant als grenspunt van 
zijn metafysiek. Op de eerste plaats valt met betrekking tot de Godsvraag in 
het bijzonder op, dat Eriugena het Godsbegrip slechts aan de rand van het 
begrippelijke überhaupt kan denken. Ondanks de subtiele ontologische ana-
lyses over de verdeling van de natuur en de participatie aan het zijn is voor 
Eriugena het begrip God principieel een ander begrip dan alle andere. 
Ondanks de 'leer over God', ondanks de theo-logie, is er over God slechts 
64 DDNJ, 65; VuUsnt quemadmodum universalUer prohibet m quis de occulta divinitate 
praeter quae in snctis eloquiìs dicta sunt dicere audeat?" Eriugena heeft zojuist uit 
Pseudo-Dionysius' geschrift De Divinis Nominibus geciteerd: "UniversalUer non 
audendum dicere ñeque ¡ntelligere quid de superessentiali ..jdiviniíate praeter divinilus 
nobis ex sacris eloquiìs apressa; ipsius enim super rationem et inlellectum et essentiam 
superessentialitatis ... superessenlialis scientia referenda est ... ad superiores claritates 
circa divina temperantia et sanctilate coártalas, in tantum sursum respicientes quantum se 
inferí divinorum eloquiorum radius." 
65DDN.1,73;S1SC. 
66 Vergelijk het artikel Tératologie et thiotogit chez Jean Scot Erigine, van R. Roques in 
zijn bundel Libres sentiers vers l'érigénisme, Rome 1975,14-44. 
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met moeite iets te zeggen. Op de tweede plaats berust Eriugena echter niet 
in een zuiver zwijgzame houding over God, maar heeft hij het volste ver-
trouwen in de woorden die de tekst van de Schrift aanbiedt. Zijn omgang 
met en zorg voor waarheid vinden hun oorsprong in het cultuurgebied van 
de christelijke carolingische renaissance. DDN legt de waarheidsruimte bloot 
die bij dit cultuurgebied past 
l.Het Godsbegrip bij Eriugena 
Uit het bovenstaande is duidelijk geworden dat Eriugena alleen uiterst voor-
zichtig over God kan spreken. God is oorsprong van het zijn van het zijnde, 
maar valt zelf buiten de ontologie als leer van het zijnde in strikte zin. Het 
zijnde als zodanig is geschapen, en daarmee volledig afhankelijk, in zijn 
zijn. Uitgaande van de contingentie van het zijn(de) als zodanig moet de 
metafysische oorsprong aan gene zijde van daadwerkelijk zijn en niet-zijn 
liggen. Begrippelijk is God daarom niet te vatten voor de mens: de kategorieën 
zijn niet toepasbaar op God. Weliswaar biedt al het geschapene een verwijzing 
naar God, omdat het als theophanie begrepen is, maar deze verwijzing biedt 
geen zicht op de werkelijkheid van God zoals hij in wezen is. Aldus is God 
is het teken van het geheim van de werkelijkkheid en de aanduiding voor de 
uiteindelijk onuitputtelijke zinpositiviteit van het zijn. 
Een kardinaal punt uit Eriugena's leer over God lijkt ons het gegeven dat 
Eriugena het Godsprobleem niet in het verlengde van de zijnsfilosofie behan-
delt, maar op het punt waar deze tekortschiet. 'God' staat niet voor het hoogste 
zijnde, aan de spits van de hiërarchie. Eriugena levert dus geen 'onto-theo-
logie', waarin 'zijn' en 'God' uiteindelijk identiek geacht worden. God is 
voor hem letterlijk het niets van de schepping, dat zich in een eenheid van 
aanwezigheid en verborgenheid in het geschapene meldt. Tevens is God niet 
de sluitsteen van het kenproces, want ook door het hoogst mogelijk begrip 
wordt hij niet gevat. Het Godsprobleem kan aldus noch opgelost worden 
binnen de filosofie, want het staat haaks op het conceptuele en zijnsgebonden 
denken van de geschapen mens, noch buiten de filosofie, want slechts in het 
denkend zoeken naar de aanwezigheid van God is hij in zijn geheim en zijn 
afwezigheid present. En dit is precies de inhoud van Enugena's (en door 
Augustinus reeds geformuleerde) meest fundamentele uitspraak over God: 
"God is het best te kennen, door hem niet te kennen67." 
Terwijl de expliciete of begnppelijke metafysiek van Eriugena al snel verstomt 
wanneer de Godsproblemauek in het vizier komt, blijkt toch die begnppelijke 
laag zelf gedragen door niet uit het proces van wijsgerige reflectie ontsproten 
woorden. De articulatie van hel begnppelijke denken wordt geconstitueerd 
door de in Enugena's tijd heersende en in de Schrift gewentelde taaipraktijk. 
De leer over de vier naturen bevat immers als centrale term het vanzelfspre-
67 DDNЛІ22; 686D. Vergelijk boven §11. 
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kende woord 'scheppen', terwijl de aanvullende en verdiepende leer over de 
participatie eindigt met het in beginsel weinigzeggende, maar uiteindelijk 
veelbetekenend als naam van God gepostuleerde woord 'niets'. De idee van 
een 'schepping uit het niets' biedt aldus de symbolische grondfiguur van 
Eriugena's metafysiek66, vanwaaruit de conceptuele metafysiek in beweging 
komt 
Ook de aporie waarin Eriugena's Godsleer als conceptuele benadering van 
de Godsproblematiek eindigt kan voor een deel ondervangen worden door 
het vertrouwen in de Schrift. Immers, juist de uitspraken die de Schrift over 
God bevat dienen in een symbolische theologie de omgang met God of het 
Goddelijke te stimuleren. Zij zijn vingerwijzingen naar het ultieme geheim; 
niet méér - dat heeft de verwerping van de kategorieön als predicaties van 
Gods wezen geleerd -, maar ook niet minder, want ze zijn afkomstig uit de 
bron van waarheid die in tekentaal het geheim present stelt. De inhoud van 
DDN is dan ook voor een groot deel ondenkbaar als de Schrift er niet geweest 
zou zijn. In grote mate constitueert de Schrift de waarheidsruimte die in 
Eriugena's metafysiek tot uitdrukking komt De 'zin' van Eriugena's ontwerp 
wordt geboren in de Schrift*59. 
Verder is de achting voor de grondwaarheid van de Schrift verantwoordelijk 
voor de algemene structuur van Eriugena's hoofdwerk en voor de grondlijnen 
van zijn metafysiek. Het eerste antwoord op de vragen van metafysiek, de 
eerste stellingname inzake de zorg om waarheid en het eerste werkelijk-
heidsverstaan heeft al plaatsgevonden binnen de culturele situatie waarin 
Eriugena zich bevond. Eigenlijk cultiveert de denker het primaire zijnsver-
staan van zijn tijd, omdat hij het land van waarheid bewerkt waarin hij geboren 
en getogen is, zorg draagt voor de vruchten ervan en door kunstmatige bemes-
ting uitholling en erosie van de vruchtbare bodem tracht te voorkomen. Door 
middel van het harde werk van contemplatie70 probeert hij de zin van de 
Schrift, waarin voor hem de zin van de werkelijkheid besloten ligt, aan het 
licht te brengen. Het verhaal van de Schrift biedt een oerbegin en een oereinde, 
een dramatische heilsgeschiedenis die 'waar' is. Het moment van contem-
platie drukt daarbij uit dat waarheid al begonnen is voordat het individu, in 
dit geval Eriugena zelf, begonnen is te denken, en brengt daarom, deze in 
herinnering roepend, de grondwaarheden van de cultuur voor de geest Deze 
anamnese van de mythe van de cultuur behoort bij het andere moment van 
het denken, de reflectie op de (min of meer) zuivere rationaliteit 
68 D. Duclow ziel de zelf-ereatU van God ab "paradigm or rooi metaphor'' van Eriugena's 
metafysiek, a.w. 119. 
69 J. Trouillard, Erigène et le naissance du sens, in: Piatonismus und Christentum, 
Festschrift für H. Dörrie, Jahrbuch für Antike und Christentum, Suppl.10, Münster, 1983. 
70 E. Jeauneau heeft het harde werk van de contemplatie als een van de centrale momenten 
uit Eriugena's denken beklemtoond onder de titel "L'effort, le labeur" in: Quatre thèmes 
irigéniens, a.w. 47-59. 
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2. Metafysiek als begrende, maar open denkruimte 
Eriugena's metafysiek, een eenheid van reflectie op waarheden van de 'ratio' 
en contemplatie over een tekst, de 'scriptura', brengt de denkruimte uit de 
carolingische, christelijke tijd op begrippelijke wijze tot uitdrukking. Aldus 
is ook zijn metafysiek "ihre Zeit in Gedanken erfasst" Zij biedt het ontwerp 
van waarheid, zoals dat in de negende eeuw in het cultureel ontluikende 
Westeuropa haar neerslag gekregen had in de christelijke onderwijs- en weten-
schapstraditie, die zowel de "artes liberales" alsook de "lering van Christus" 
centraal stelde. Het positief en retrospectief weten wordt als één geheel gepre-
senteerd in een werk dat de idee van een 'schepping uit het niets' als grond-
figuur gebruikt om de diverse lagen en stromingen en achtergronden met 
elkaar te verbinden. Deze grondfiguur is echter niet secundair, maar funda-
menteel: zij behoort tot het paradigmatisch zijnsverstaan, dat de bekommernis 
van de filosoof om waarheid van de werkelijkheid, de zorg om het 'zijn' 
(cura), reeds vorm gegeven heeft en elke articulatie daarvan (cultura) door-
trekt Aldus is de metafysiek van Eriugena van binnenuit begrensd. 
We hebben gezien dat juist daar waar begrip en mythe, reflectie en contem-
platie, elkaar raken God in het spel komt. Juist als filosoof-exegeet werpt 
Eriugena een licht op God. Het is van wezenlijk belang erop te wijzen dat 
Eriugena met de overwegingen over het Godsbegrip de waarheidsruimte niet 
afsluit maar openlaat De Godsidee laat juist de mogelijkheid van een open 
perspectief voortbestaan, omdat de bevestiging van het ultieme geheim de 
ontkenning van de volledige annexatie van de waarheid door de mens is. 
Aldus wordt metafysiek als menselijke onderneming op haar grenzen gewe-
zen. Eriugena relativeert daarmee de mens en het menselijk denken en ont-
werpen als zodanig en houdt de ruimte voor het meer-dan-menselijke en het 
anders-dan-menselijke open. 
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HOOFDSTUK Π 
HEGEL; 
MACHT EN ONVERMOGEN VAN HET LOGISCHE BEGRIP 
In dit hoofdstuk zal de plaats die de Godsproblematiek in het metafysisch 
denken van Hegel inneemt gethematiseerd worden. In contrast met het vorige 
hoofdstuk dient de eigen, oorspronkelijke wijze waarop het Godsprobleem 
door Hegel benaderd en ontwikkeld wordt aan de orde te komen, op een 
zodanige wijze dat de samenhang van Hegels begrip van metafysiek in het 
algemeen en zijn uitwerking van het Godsbegrip in het bijzonder zichtbaar 
kan worden. Parallel aan de benadering van Eriugena's metafysiek zullen 
we ook het denken van Hegel vanuit twee gezichtpunten volgen. Allereerst 
gaan we in op de achtergronden van zijn filosofie en proberen we de contouren 
van zijn filosofie in het algemeen te schetsen. Daarbij onderzoeken we primair 
de wijze waarop binnen zijn denken waarheid georganiseerd en gearticuleerd 
is (A). In de tweede stap (B) gaan we nader in op een aantal belangrijke 
momenten uit Hegels reflecties over de Godsproblematiek en proberen we 
via het geïntroduceerde interpretatiekader de betekenis en de grenzen van 
zijn Godsleer te ontdekken. 
A. SITUERING VAN DE DENKRUIMTE 
§1. Algemeen. Hegel en de moderne filosofìe 
"Land in zicht" kunnen we volgens Hegel uitroepen als we na de omzwer-
vingen in de woelige zee van "de middeleeuwen" tenslotte bij Descartes en 
daarmee bij de moderne wijsbegeerte zijn aangekomen'. Hegel stelt dat het 
wisselvallig standpunt van een uiterlijke autoriteit (de bijbel) definitief ver-
laten is, wanneer de moderne wijsbegeerte de vaste grond in de reflectie van 
de ratio op zichzelf gaat zoeken. Dankzij deze koerswijziging, die van een 
groot zelfvertrouwen getuigt, breekt een nieuwe en veelbelovende dimensie 
in het denken open, waar nieuwe kern-problemen ontstaan en sommige ver-
trouwde begrippen slijten en verouderen, om geheel of gedeeltelijk te ver-
dwijnen. Volgens Hegel wordt in deze tijd een nieuw terrein van de geest 
ontdekt: een nieuw land komt in het vizier, waar de geest een ongekende 
1 GWß. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XX, Suhrkamp 
Frankfun J970,120. 
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mimte kan betreden en een ongekende vrijheid tegemoet kan gaan. Nu zijn 
er in het brede culturele proces dat zich afspeelt in de "Renaissance" inderdaad 
verschillende tekenen zichtbaar, die duiden op de door Hegel gesignaleerde 
fundamentele verschuiving, zo niet op een breuk met de voorafgaande traditie: 
de klasse van de burgerij komt op, de exacte wetenschappen komen tot ont-
staan en ontpoppen zich als ingrijpende krachten in het spanningsveld van 
de herboren cultuur en, tenslotte, het protestantisme spreidt zijn vleugels uit 
over grote delen van Europa en stimuleert het ontluikende individualiteits-
besef. Deze en andere ontwikkelingen missen hun uitwerking op de filosofie 
zelf niet, maar dragen ertoe bij dat er ook diepgaande veranderingen optreden 
in de thematiek en de methode van het filosoferen. En die veranderingen 
treffen ook het zelfverstaan van de filosofie. Het gewijzigde zelfverstaan 
van de filosofie nu brengt een transformatie in het begrip van metafysiek 
met zich mee, hetgeen in de volgende thematisering van Hegels metafysiek 
duidelijk zal worden. Het nieuw in zicht gekomen land, waartoe ook Hegels 
denken behoort, brengt ook een nieuw type metafysiek, dat niet zonder meer 
dezelfde taal spreekt als de middeleeuwse metafysiek. Ten opzichte van de 
in het vorige hoofdstuk besproken filosofie van Eriugena gaat nu een nieuwe 
wereld voor ons open en duikt een nieuwe horizon voor ons op, waar andere 
problemen spelen en een ander taalspel heerst. 
In de geschiedenis van het moderne denken treden enkele kernbegrippen te 
voorschijn die de eigen sfeer van de culturele verschuivingen als het ware 
elk voor zich in één woord kunnen samenvatten. Terwijl het begrip subject 
een andere dan de tot nu toe vertrouwde betekenis krijgt, doemen tegen de 
achtergrond van de horigheid van de middeleeuwen de idealen van de auto-
nomie en de vrijheid van de mens op. In de mogelijkheid tot zelfverwerkelij-
king wordt zowel de meest authentieke bepaaldheid, alsook de ware en uit-
eindelijke opgave van de mens gezien2. Niet zelden wordt Hegel als kampioen 
van dit soort vrijheidsdenken gezien. Rond kernbegrippen als deze speelt het 
ontstaan van wat genoemd wordt 'het moderne wereldbeeld' zich af, mede 
gevormd door de verstrekkende invloed van het gaandeweg gigantische afme-
tingen aannemend fenomeen wetenschap. Een nieuwe periode, een tijdperk 
van voortschrijdend weten, lijkt aangebroken en een ander tijdvak, een tijd-
perk van onmondigheid, lijkt definitief verlaten. De verbrokkeling van het 
verouderde middeleeuwse wereldbeeld en het leegstromen van de vreemd 
geworden denkniimte gaan gepaard met het afsterven of wankelen van de 
betekenis van de haar eigen kernwoorden, die steeds minder alledaags, gebrui-
kelijk en vanzelfsprekend werden. De lichtpunten uit de middeleeuwse ter-
minologie worden overtroefd door de bakens van het verlichte tijdperk en 
doven dan uit. Hegel heeft deze overgang zelf (bijna propagandistisch) op 
één noemer gebracht* 'van substantie naar subject5'. 
2 Vooral in hel Hegel-boek van N. Hartmann, DU Philosophie des Deutschen Idealismus, П. 
Teil, Hegel, derde oplage Berlijn-New York 1974, komt dit bijzonder helder naar voren. 
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Wellicht is het feitelijk verdwijnen van het Godsbegrip, één van de kern-
woorden van de middeleeuwse wijsbegeerte, uit het filosofisch jargon van 
het moderne denken, het duidelijkste voorbeeld van het verschuiven van de 
wijsgerige probleemstellingen en van een nog nader te duiden transformatie 
van het zelf-verstaan van de wijsbegeerte in de Europese geestesgeschiedenis. 
Hoewel niet ontkend kan worden dat reflecties over het Godsprobleem bij 
vele denkers uit de moderne tijd terugkomen4, schijnt het ons toe dat er in de 
geschiedenis van het moderne denken sprake is van een zekere vervlakking 
of nivellering van de Godsvraag, die alleszins verband houdt met het ver-
schoven zelfverstaan van de moderne filosofie. Op zijn minst, en dat zullen 
we in deze studie aantonen, wordt God in een heel ander kader ter sprake 
gebracht - een kader dat zodanig verschilt, dat men er vragen bij kan plaatsen 
wat het moderne Godsbegrip met het bijvoorbeeld het Godsbegrip van een 
Eriugena gemeen heeft. Omdat de confrontatie van het Godsbegrip van een 
middeleeuws en een modem denker thema vormt van ons onderzoek, zullen 
we de aandacht moeten blijven vestigen op de plaats die het Godsbegrip 
inneemt in de ontwikkeling van de filosofische discussies. Het is niet zonder 
betekenis dat men er in het vervolg van de moderne wijsbegeerte gaandeweg 
de voorkeur aan geeft op dit gebied te zwijgen, terwijl in de middeleeuwen, 
ondanks alle schroom, het woord 'God' vooraan in de mond lag. Zo van-
zelfsprekend - in de volle zin van het woord - het kernbegrip 'God' in de 
middeleeuwen was, zo problematisch en nietszeggend is het uiteindelijk 
voor de moderne mens en uiteindelijk ook voor de moderne wijsgeer5. 
Tegenover de methodische intentie van de in de middeleeuwen gevolgde tra-
ditie der negatieve theologie, die het Godsbegrip op zichzelf in ere houdt, is 
het moderne atheïsme te verstaan als de uitdrukkelijke eliminatie van een 
begrip dat feitelijk al weggegleden is uit het alledaagse en wetenschappelijk 
taalgebruik en dat door zijn achtergebleven sporen nog slechts herinnert aan 
een lang verloren wereld. In de gedachtenwereld van de grote vertegenwoor-
digers van de moderne wijsbegeerte is voor het Godsbegrip, zeker als centrale 
term, geen plaats meer. In de moderne en ook de hedendaagse wijsgerige 
3 G.Wß. Hegel. Phänomenologie des Geistes. Werke ΠΙ, Suhrkamp, 23 en 28. ZU ook de 
Wissenschaft der Logik II, 216 e.v. Vergelijk over deze "Programmformel" D. Henrich, 
Hegels Logik der Reflexion, in Hegel im Kontekst, Frankfurt 1967, vooral 95-97 en К. 
Düsing, Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik, Bonn 1976,228-233. 
Op de verhouding van Hegel tot de middeleeuwen gaan we het volgende hoofdstuk nader in. 
4 Men kan tegenwerpen dal de Godsproblematiek ook een rol speelt bij Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Kant en zelfs bij Newton en Voltaire. W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen 
Metaphysik, Pfullingen 1957, en W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 
1971, hebben dat rijk gedokumenteerd. 
5 Hoe de Godsvraag naar de uiterste rand van het filosoferen geschoven en aan de taal van 
het zwijgen overgelaten wordt blijkt bijvoorbeeld uit het werk van Heidegger en 
Wittgenstein, die beiden daarmee weliswaar een ruimte openhouden voor de zin van de 
Godsvraag - in tegenstelling tot een uitdrukkelijke eliminatie ervan, zoals die in het modern 
atheïsme naar voren treedt -, maar deze ruimte uiteindelijk aan gene zijde van het 
filosoferen situeren. 
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articulatie lijkt het woord God het lot beschoren ofwel onuitspreekbaar ofwel 
betekenisloos te zijn. Als specifiek wijsgerig probleem wordt het Gods-pro-
bleem zelden geaccepteerd6. 
Tegelijk met het verdwijnen van de Godsproblematiek uit het expliciete deel 
van het moderne wijsgerig denken verloopt de inkrimping van de metafysiek 
als zelfstandige filosofische discipline. De op de door Aristoteles als princi-
piële filosofie ontwikkelde zijnsleer steunende middeleeuwse metafysica 
verliest in de moderne tijd haar fundamentele status, omdat ze de toetsing 
aan de aan de exacte wetenschappen ontleende, quantitatieve criteria niet 
kon doorstaan. Aan het eind van de 18de eeuw is ze zo ver in waarde gedaald, 
dat Kant het als zijn grote opgave kan beschouwen de vraag naar de moge-
lijkheid van de metafysiek als wetenschappelijke discipline te stellen en tot 
een bevredigende oplossing te brengen. Het gebied van de metafysiek wordt 
allengs ingeperkt tot de problemen die rechtstreeks op God, vrijheid en onster-
felijkheid betrekking hebben en die volgens de groeiende gewoonte pas na 
een filosofische reflectie, in de vorm van een kenniskritiek, benaderd zouden 
kunnen worden. Van een metafysiek als principiële zijnsleer kan dan uiteraard 
geen sprake meer zijn. 
Binnen deze ontwikkelingen in de moderne filosofie, van een Spinoza of 
Leibniz die nog ruimschoots aandacht schenken aan de Godsvraag, tot aan 
de eigentijdse wijsbegeerte, die door een voorzichtige, soms van onhandigheid 
ten opzichte van het Godsprobleem getuigende houding de Godsvraag tot 
een buiten-wijsgerig probleem bestempelt en zich niet zelden als anti-meta-
fysica profileert, tussen deze uitersten staat de als theoloog begonnen filosoof 
Hegel. Het spanningsveld dat we zojuist beschreven hebben doortrekt zijn 
hele werk. En het is zaak Hegels filosofie binnen dit spanningsveld te begrij-
pen. 
§2. Metafysiek en Godsproblematiek bij Hegel 
In het werk van Hegel nu staan zowel de Godsvraag alsook de opgave van 
een wetenschappelijke metafysiek volop in de belangstelling. Wellicht is er 
in de geschiedenis van het moderne denken geen ander te vinden die de 
6 Grote uitzondering vormt op dit puni wellicht liet werk van E. Lévinas. 
7 Hegels theologische Jugendschriften. Nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin 
herausgegeben van H. Nohl, Tübingen Mohr 1907. Voor een beschouwing over de 
Godsproblematiek in het werk van Hegel die vanuit de jeugdgeschriften en andere 
relevante teksten het spoor van het woord "God" vervolgt, zie W. Weischedel, Der Gott der 
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 
Band I, 283-376, Darmstadt 1971. Weischedel legt sterk de nadruk op het belang van de 
Godsvraag in Hegels filosofie, die hij als hoogtepunt van de ontwikkeling van een 
"philosophische Theologie" ziet, maar stelt ook kritische vragen bij tekenen van "Verfall" 
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Godsvraag zo serieus als fundamenteel-filosofisch probleem heeft opgenomen 
als Hegel. Vanaf zijn vroege geschriften - door Nohl gedeeltelijk terecht tot 
zijn "Theologische Jugendschriften" gedoopt7 - speelt de Godsproblematiek 
een belangrijke rol, omdat deze als intrinsiek verbonden met andere thema's 
beschouwd wordt. Niet alleen gedachten over de actuele toestand of over het 
ideaal van de religie leiden tot reflecties over het Godsbegrip, ook politieke 
vraagstukken blijken vaak een 'theologisch' aspect te bevatten. Terwijl er al 
door de jonge Hegel voldoende plaats wordt ingeruimd voor de 
Godsproblematiek, verschuiven in het latere werk de lading en de systemati-
sche betekenis van de Godsvraag naar het centrum van zijn denken en wordt 
het Godsbegrip steeds indringender met het wezen van het zei/reflecterende 
denken zelf in verband gebracht. Bijna was zijn laatst gepubliceerde werk 
een uitvoerige beschouwing over de Godsbewijzen geweest'. Van één van 
de bijzondere wijsgerige problemen verschuift de Godsvraag naar een pro-
bleem dat bij uitstek met hit wijsgerig denken zelf gegeven is. De wijsbegeerte 
- dat wordt de teneur van zijn filosofie - heeft als zodanig altijd al stelling 
genomen inzake de Godsproblematiek en dient telkens weer terug te gaan 
naar het begin van deze even veelbetekenende als veronachtzaamde stelling-
name. De Godsvraag is voor de rijpe Hegel weer als grondprobleem van de 
wijsbegeerte in ere hersteld. "Was wäre denn sonst der Mühe wert zu begrei-
fen, wenn Gott unbegreiflich ist9?" 
Aan de andere kant neemt Hegel in navolging van het kritische project van 
Kant en de systematische doordenking en voortzetting ervan bij Fichte de 
opgave van een wetenschappelijke metafysiek weer op. Een bepaald facet 
van Hegels ontwikkeling is treffend beschreven als groeiende gedachtecon-
centratie op de logica als fundering van metafysische kennis70. In zijn gerijpte 
vorm is Hegels denken te zien als poging de substantiemetafysiek uit de 
antieke en de middeleeuwen met de in het zelfbewuste weten gegronde vrij-
heidsmetafysiek uit de moderne tijd te verzoenen in de ene filosofie van het 
concrete begrip77, waarin zijn en denken, orde en vrijheid bemiddeld zijn. 
Hegel wil het dode lichaam van de traditionele metafysiek nieuw leven inbla-
in zijn metafysiek, a.w. 378-390. Zie ook het artikel van A. Pepenak: De jonge Hegel en de 
oorsprong van het denken , in Tijdschrift voor Filosofie, 23 sie jg. nr.4,1961,591-652. 
8 Zijn Vorlesungen aber die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVII, die Hegel in de winter 
van 1831132 voor de laatste keer corrigeerde, zijn door zijn onverwachte dood niet meer 
gepubliceerd. Zie de "Anmerkung" van de redactie, 538. 
9 Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Erster Band, uitgegeven door G. Lasson, 
Meiner Hamburg, 1974, 5. 
10 Za К. Düsing, Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik, Bonn 1976,150-209, over 
Hegels filosofische ontwikkeling in Jena, waar Hegels worsteling met de metafysische 
problematiek beschreven wordt. 
11 Vergelijk E. Heintel, Hegel und die Analogia Emis", Bonn 1958,16. 
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zen en zijn eigen tijd behoeden voor een algehele ondergang van de metafy-
siek, opdat niet het vreemde schouwspel van een "gebildetes Volk ohne 
Metaphysik" werkelijkheid worde, "wie einen sonst ausgeschmückten Tempel 
ohne Allerheiligstes72". Deze rehabilitatie van de metafysiek wordt als logica 
doorgevoerd. Zijn "Wissenschaft der Logik" is de kritische dialoog met de 
traditionele metafysiek en met de soms in uiterste skcpsis eindigende kritiek 
op haar, die door de weergave van het overgeleverde gedachtenmateriaal 
heen en via de begrippelijke doordenking ervan tracht te komen tot een nieuwe 
systematische, boven de criteria van de exacte wetenschappen verheven 
moderne metafysiek. In deze concrete filosofie van het logische begrip pro-
beert Hegel zowel de traditionele leer over het zijnde als zijnde alsook de 
moderne inzichten met betrekking tot de constitutieproblematiek tot hun 
recht te laten komen. 
Voor ons is het van belang dat in Hegels Logik aan de ene kant zijn begrip 
van de metafysiek ontwikkeld wordt, terwijl aan de andere kant juist zijn 
conceptualisering van de Godsproblematiek ter sprake komt. Vooral in de 
"Wissenschaft der Logik" komt tot uitdrukking hoe metafysiek en Gods-
problematiek intrinsiek met elkaar samenhangen^. Want de Logik is als het 
systeem van de zuivere rede in feite niets anders dan "die Wahrheit, wie sie 
ohne Hülle an und für sich selbst ist Man kann sich deswegen ausdrücken, 
dass dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen 
vor der Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes ist74". Zowel de in 
de moderne tijd ingekrompen metafysiek alsook de filosofisch verdacht 
geworden of irrelevant geachte Godsproblematiek beleven derhalve in Hegels 
werk op een zeer specifieke en nog nader te beschouwen wijze een soort 
wedergeboorte. 
Er zijn echter vragen gerezen rond de precieze betekenis van Hegels denken 
over een nieuwe fundering van de wetenschappelijke metafysiek en rond de 
strekking en de implicaties van zijn uitvoerige beschouwingen over het abso-
lute, God zelf. Sinds Hegels dood zijn er voortdurend discussies geweest 
over de metafysische en theologische betekenis van zijn werk. De 'voor en 
12WLJ,4. 
13 We concentreren ons op de "Wissenschaft der Logik", omdat hier Hegels metafysiek in de 
'meest zuivere' vorm en op het 'meest fundamenele' niveau tot uitdrukking komt. Uiteraard 
zijn ook andere delen uit zijn systeem relevant voor zijn metafysiek, met name zijn filosofie 
van de geest. Slechts de "ReligionsphUosophie" als deel van de filosofie van de geest, waar 
de Godsleer gethematiseerd wordt, zullen we uitdrukkelijk in dit onderzoek betrekken. Voor 
de betekenis van Hegels filosofie van de geest i.v.m. de metafysiek zie A. Peperzak, 
Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegeischen Philosophie des Geistes, 
Stuttgart · Bad Cannstadt 1987. 
14 A.w., 31. Overigens zou Eriugena hier waarschijnlijk gezegd hebben:"in der Erschaffung 
der Natur und des endlichen Geistes." 
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tegens' van zijn filosofìe zijn nog steeds actueel en een aantal vragen zijn 
nog steeds niet opgelost. Zijn de genoemde wedergeboorte van de Godsvraag 
en de rehabilitatie van de metafysiek te zien als een conservatieve stap terug, 
of als een ware revolutie waarin voor het eerst de mens adequaat begrepen 
wordt als een wezen dat in vrijheid de volle verantwoordelijkheid voor de 
geschiedenis op zich kan nemen, of als een vergissing, een dwaling van een 
op eenzame hoogte gedreven speculatieve denker, die zijn eigen grenzen uit 
het oog verloren heeft? Is het project van de Logik, zowel de menselijke als-
ook de goddelijke geest adequaat te denken, succesvol of mislukt; presenteert 
dit reusachtig werk een overtuigende hulde aan de Godheid of biedt dit het 
noodlottig resultaat van overmoed tegenover de Goden? Lijdt de traditie van 
de metafysiek schipbreuk bij Hegel, en wel definitief, of viert ze haar triomf, 
die nog niet op volle waarde is geschat? Naast de vroeg na Hegels dood optre-
dende en in zekere zin tot in de huidige tijd voortdurende verdeeldheid in de 
Hegel-school, de strijd tussen rechts- en links-hegelianen, is de continue dis-
cussie over het al dan niet welslagen van Hegels voornemen om in zijn 
"Wissenschaft der Logik" God zelf, zoals hij in zijn wezen is, te kennen, er 
een niet mis te verstaan teken van dat enkele centrale problemen rond zijn 
metafysiek nog onopgehelderd zijn. Deze vragen wachten op een antwoord, 
een antwoord dat nauw verweven is met de actuele discussie over het 'einde 
van de metafysiek', zoals dat van verschillende zijden gepropageerd wordt 
§3. De methode. De benadering van Hegeis denken vanuit een beschouwing 
over zijn begrip van metafysiek. 
De ontologische status van de "Wissenschaft der Logik" en de betekenis en 
implicaties van Hegels conceptualisering van het Godsbegrip zullen echter -
althans dat vormt mede de inzet van deze studie - zo lang tweeduidig blijven 
als men buiten beschouwig laat op welke wijze Hegels denken zelf een uit-
drukking is van een ingrijpende, in de moderne geestesgeschiedenis zich 
voltrekkende verschuiving in het begrip van de metafysiek en in de concep-
tuele benadering van het Godsprobleem. Wij hebben er in de Inleiding al op 
gewezen, met verwijzingen naar Heidegger en juist met betrekking tot Hegel 
naar Foucault, dat het in zich niet-metafysische de metafysiek doortrekt De 
vraag is nu hoe dit in Hegels denken plaats gevonden heeft Wellicht worden 
de verschillen over de mogelijke interpretaties van Hegels metafysiek gere-
lativeerd op het moment dat er wordt stilgestaan bij Hegels ten dele niet aan 
een nadere reflectie onderworpen duiding van wat metafysiek is of behoort 
te zijn, die aan de concrete invulling en voltooiing van het project voorafgaat 
Opnieuw geleid door het motto van M. Nijhoff "Lees maar, er staat niet wat 
er staat" proberen we een nieuw licht te werpen op Hegels begrip van de 
metafysiek, om vandaaruit te komen tot een bredere visie op de plaats en 
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betekenis van de Godsidee in zijn denken. Een dialektische beschouwing 
van het motto leert dat er, omdat er niet staat wat er staat, ook in zekere zin 
iets staat wat er niet staat. De leesbare woorden en begrippen treden aan de 
oppervlakte en krijgen betekenis vanuit een even relevante laag, die niet in 
het actuele lezen en begrijpen gevat kan worden, maar toch noodzakelijk tot 
het geheel van de concrete zinvolheid van uitspraken behoort. Deze laag, 
waar-over het in de uitspraken niet gaat, is toch constitutief, vanuit een posi-
tief te begrijpen afwezigheid betekenisverlenend of zinstichlend. Niet alleen 
de kon-tekst, maar ook het in zich niet-tekstuele en onuitsprekelijk onuitge-
sprokene voedt de woorden en vult de leegte tussen de afzonderlijke woorden 
en zinnen. De aandacht dient gevestigd te worden op een laag in het denken 
van Hegel, die als ondergrond zijn uitgewerkte gedachtensysteem draagt. 
Naast de expliciete, zuiver begrippelijk uitgewerkte kant van zijn metafysiek 
dient ook de impliciete zijde gethematiseerd te worden, de niet-begrippelijke 
laag waarin zijn gedachtenwereld gegrondvest is. Zoals elke authentieke 
individuele en culturele expressie heeft ook de filosofie haar wortels deels in 
een oorspronkelijke idee, deels in een zelfstandige verwerking van het aan-
wezige materiaal, en deels in de onbereflecteerde en 'naïeve' overname van 
het van-zelf-sprekende materiaal uit zijn op dat moment niet middels reflectie 
te objectiveren omgeving. Met name dit laatste aspect wordt relevant voor 
een bestudering van Hegels begrip van de metafysiek en zijn benadering van 
de Godsvraag. De bedding waarbinnen zijn filosofie haar zelfverstaan ver-
kregen heeft en haar systematiek in beweging kan brengen, de voorgegeven 
taal van hel denken waaraan ze haar eigen karakteristieke identiteit onüeent 
en waaraan ze gedeeltelijk - ondanks alle reflexiviteit - gebonden blijft en 
als filosone gebonden moet blijven wil ze als filosofie in leven blijven, deze 
impliciete dimensie is voor een thematisering van zijn metafysiek van eminent 
belang. Alleen door Hegel in het spanningsveld en de paradigmatische of 
epistemische ruimte van de moderne West-europese geschiedenis te plaatsen 
kan de eigenheid en de betekenis van de denkruimte die hij wist vrij te maken 
nader gepreciseerd worden en kan aangetoond worden hoe in zijn filosofie 
enerzijds het Godsbegrip op zelfbewuste wijze vorm gegeven wordt en hoe 
dit anderzijds tegen de achtergrond van de ontwikkeling van de moderne 
wijsbegeerte tot een structureel bepaalde uitdrukking komt Behalve de direc-
te uitspraken over God dienen daarom de taal waarin en meer nog de ver-
zwegen evidenties vanwaaruit deze uitspraken gedaan worden aan de opper-
vlakte gebracht te worden, om het Godsbegrip van deze denker in zijn volle 
omvang en betekenis te kunnen traceren. 
Parallel aan het vorige hoofdstuk, waar Eriugena's filosofie centraal stond, 
onderscheiden we de bewust-begrippelijke kant van Hegels metafysiek van 
haar mede-constitutieve, pre-reflexieve en tot op zekere hoogte irreflexieve 
kant Niet alleen om distantie ten opzichte van zijn werk te kunnen bewaren, 
maar juist om er rekenschap van te geven, dienen we zoekend een onderscheid 
te maken tussen de expliciete en de impliciete zijde van zijn metafysiek. 
Deze benadering maakt het mogelijk de status van de Wissenschaft der Logik 
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aan te geven, te nuanceren en te relativeren, en wel zodanig dat dit geniale 
werk van Hegel geduid kan worden als hoogwaardige creatie met als hoofd-
thema de constitutie van de zelfreflecterende geest van de specifiek West-
europese, negentiende-eeuwse cultuur, en niet, zoals gepretendeerd wordt, 
als het systeem van de geest überhaupt75. Met onze op de onderscheiding 
van een expliciete en impliciete metafysiek gebaseerde benadering van Hegels 
denken trachten we een bijdrage te leveren aan een interpretatie, die zowel 
de uniciteit alsook de gerelateerdheid, zowel de gepretendeerde afgeslotenheid 
alsook de historische, immanente begrensheid ("Bedingtheit") ervan tot zijn 
recht laat komen. 
In de poging meer helderheid te krijgen in de betekenis van Hegels metafysiek 
zullen we vooral de "Wissenschaft da Logik" onderzoeken. Hier wordt name-
lijk zijn systeem van de metafysiek uitdrukkelijk tot thema gemaakt. Hegel 
vraagt in de "objectieve logica", het eerste deel, eerst naar de eigen aard en 
de mogelijkheden van de op platoons-arislotelische leest geschoeide tradi-
tionele metafysiek. Deze traditionele leer over het zijnde als zijnde, de zijns-
en wezensleer, wordt in een dialektische beschouwing opnieuw ontwikkeld, 
en zoals Hegel dat noemt, op het niveau van het begrip weergegeven, waama 
ze - in de begripslogica - een eigen, voorlopige plaats toegewezen krijgt77. 
Verder wordt in de "subjectieve logica", het tweede deel van de Logik, in 
bewuste aansluiting bij Kants "Anliegen" diens kritiek op de metafysiek her-
nomen en geradicaliseerd tot op dat punt waar een nieuw fundament voor de 
metafysiek in zicht is en de metafysiek zelf veilig gesteld kan worden. 
Zoals in de Inleiding al aangestipt verschillen de opvattingen over het wijs-
gerig welslagen van Hegels poging een nieuwe grondslag voor de metafysiek 
te leveren. Wij volgen in onze interpretatie voor een aanzienlijk deel de 
Logik-duiding van B. Liebrucks, zoals die is vastgelegd in zijn werk "Sprache 
15 J. Hollak heeft dit in zijn dissertatie uitgewerkt m.bJ. de Phänomenologie des Geistes, die 
slechts het proces van het tot zichzelf komen en an-und-fiir-sich worden van de West-
europese geest zou uitdrukken. Zie het artikel De structuur van Hegels wijsbegeerte, 
Tijdschrift voor Filosofie, 24ste jg. 1962, 351-403 en 524-615. In de 'Nabeschouwing' 
komt Hollak tot de ook in ons onderzoek (zij het op heel andere wijze verkregen) 
belangrijke slotsom: "In deze identificatie van de ontwikkelingsgang van ons westeuropees 
bewustzijn met het bewustzijn toont zich de grondfout van heel dit werk: de ook in de 
overige gedeelten van Hegels' wijsbegeerte nooit overwonnen overtuiging de 'historische' 
contingentie als 'wezens'contingentie te kunnen denken." Citaat 611. 
16 Vergelijk voetnoot 13. 
17 Zowel de strekking van Hegels posilief-kritische weergave en her-formulering van de 
traditionle metafysiek alsook de specifieke duiding op grond waarvan hij het traditioneel 
gedachlengoed zodanig kon recipiiren dat enkele kernmomenten inderdaad behouden 
bleven, terwijl andere vervaagden, zullen in het volgende hoofdstuk aan de orde komen. 
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und Bewusstsein, Band 6 Teil 1-3, Der menschliche Begriffe". Liebrucks 
ziet in de metafysiekgeschiedenis, die zieh als logica ontwikkelt, een als het 
ware paradigmatische omslag op het moment dat de transcendentale logica 
van Kant, zelf al een, zij het mislukte, poging de traditionele, platoonse 
metafysiek te funderen, door Hegel wordt geradicaliseerd tot een dialektisch-
ontologische logica van het concrete goddelijk en menselijk begrip, waar 
van een onderscheid tussen beide geen sprake meer kan zijn. Bij hem geldt 
dus de Logik als geslaagde metafysiek. In tegenstelling tot deze opvatting is 
J. Hollak van mening, en met hem vele anderen, dat Hegel er per se niet in is 
geslaagd dit nieuwe fundament te leggen. Vanwege een tot in het on-zinnige 
doorgedreven dialektiek en de daarmee gepaard gaande verabsoluteringen 
zou Hegel het onderscheid tussen de goddelijk en menselijke geest uit het 
oog verloren hebben en derhalve aan de toegang tot een echte meta-fysica 
voorbijgeschoten zijn79. In navolging van vooral deze twee markante en in 
zekere zin elkaar tegensprekende interpretaties zullen we een schets geven 
van de door Hegel in zijn Logik begrippelijk zeer precies afgebakende denk-
en waarheidsmimte. De vraagstelling zal primair gericht blijven op de con-
sequenties van Hegels visie op zijn eigen omgang met de Godsvraag, die in 
beide boven vermelde interpretaties begrijpelijkerwijs zeer verschillend 
gewaardeerd wordt. 
Om in de talrijke problemen rond Hegels metafysiek meer helderheid te krij-
gen is het echter ons inziens noodzakelijk om naast de bovenbeschreven, bij 
het gangbare onderzoek aansluitende werkwijze, een andere, complementaire 
en op het impliciete van Hegels denken gerichte benadering in te voeren en 
uit te werken. Waarin 'huist' Hegels Logik? In welke en in welk soort kate-
goriefin vat Hegel zijn begrip van denken, werkelijkheid en uiteindelijk ook 
God? Welk primair zijnsverstaan, hoewel zelf niet gethematiseerd, klinkt 
door in de taal van het denken waarin hij zijn filosofie ontwikkelt? Om deze 
andere, onuitgesproken fundamentele onderlaag van zijn metafysiek, waarin 
zijn "System der Begriffe20" wortelt, bloot te leggen, sluiten we aan bij het 
zelfvers taan van de denker, waarin de motieven, intenties en daarmee het 
18 B. Liebrucks, Sprache und Bewusstsein, Band 6, Teil 1-3, Der menschliche Begriff. 
Sprachliche Genesis der Logik, logische Genesis der Sprache, Frankfurt am Main 1974. 
Drie omvangrijke delen met commentaar op Hegeb Wissenschafi der Logik. Om een indruk 
te krijgen van Liebrucks interpretatie leze men zijn Selbstdarstellung in Philosophie in 
Selbstdarstellungen II, Hamburgl975,172-223, vooral 195-223. 
19 Over de verabsolutering van de speculatieve dialektiek, zie J. Hollak.Van causa sui tot 
automatie, Hilversum-Antwerpen 1966, 30. Over het falen van Hegels redeleer m.b.l. een 
echte metafysiek, zie ook Wijsgerige reflecties over de scheppingsidee; St. Thomas, Hegel 
en de Grieken, in De eindige mens, 100. In dit artikel bestempelt Hollak Hegels leer over 
God en mens ook onomwonden tot "een volslagen mislukking"(96). Op minder consistente 
wijze heeft B. Lakebrink in zijn werken het welslagen van Hegels Logik als metafysisch 
project bekritiseerd. Vergelijk zijn Studien zur Metaphysik Hegels, Freiburg 1969 en 
Klassische Metaphysik, Freiburg 1967. 
20 Zo noemt Hegel zelf zijn logica: WLJ, 36. 
110 
hele spanningsveld, waarin Hegel zich als filosoof uit een begrensd cultureel 
tijdvak bevond, tot uitdrukking komen. Het is evident dat het zelfverstaan 
van de filosoof, en derhalve ook het voorverstaan dat de filosoof van het 
filosoferen heeft, het definitieve resultaat en de eigen aard van het denken 
tot in het detail bestempelen. Daarom dient het project van Hegels Logik 
ook uit de verte, met meer distantie tot de tekst, bekeken te worden. Wellicht 
ligt het aan het zeer bijzondere begrip van metafysiek en aan zijn in een onuit-
gesproken kontekst tot wasdom gekomen begrip van waarheid dat Hegel 
kon menen daadwerkelijk alles ontsluierd te hebben en een theorie gepre-
senteerd te hebben die de geest zonder meer, zonder onderscheid tussen het 
goddelijk en menselijk denken en zijn, zonder onderscheid ode tussen culturen 
of historische periodes, adequaat en afsluitend behandeld heeft Wellicht ook 
is slechts van afstand een wel degelijk voorhanden sluier te ontwaren, die 
Hegels pretentieuze oordelen over de definitieve waarheid omtrent God en 
mens relativeert en aan een nieuwe, juist door Hegels specifieke begrip van 
metafysiek verborgen gebleven openheid herinnert. 
Naar een antwoord zoekend op de boven opgeworpen vragen zullen we in 
de volgende paragrafen eerst in het algemeen Hegels affiniteit met waarheid 
bespreken (§4), en vervolgens zijn in het spanningsveld van de moderne 
wijsbegeerte ingebedde zelfverstaan (§§5 en 6) nader beschouwen. Hegels 
denken staat als reflexieve activiteit tegenover een waarheid, die het in de 
vorm van het begrip tot uitdrukking wil brengen. Anderzijds staat zijn filosofie 
ook in een waarheid en blijft ze gebonden aan de ontwikkeling van de moder-
ne wijsbegeerte in het algemeen, waarin een bepaalde voorstelling van weten-
schap en geschiedenis van grote betekenis is (§7). We zullen onderzoeken 
op welke wijze Hegels filosofie beïnvloed wordt door de taal (als "langue") 
en de evidenties van de moderne waarheidsruimte. 
§4. Waarheid bij Hegel 
Net als voor Eriugena is voor Hegel waarheid op de eerste plaats een zaak 
van levensbelang. Even lyrisch als de middeleeuwer zal Hegel zich niet vlot 
uitlaten over deze zaak, maar ook van hem kan zonder twijfel gezegd worden, 
dat hij oprecht in waarheid gelooft. Waarheid is voor hem met waarachtigheid 
en vrijheid verbonden, met het hoogste doel van leven en denken, dat de oor-
deelswaarheid slechts als voorlopig moment in zich herbergt. Zijn hartstocht 
voor de waarheid Iaat niet af voordat hij haar geheel en al meent te bevatten. 
Evenals Augustinus, en ook Eriugena, is zijn hart onrustig "donec requiescat 
in Te", totdat het rust vindt in de waarheid zelf. 
Existentieel betekende waarheid wellicht hetzelfde voor Eriugena en Hegel. 
Maar hoe uiteenlopend was hun manier van waarheid-spreken en hoe ver-
schillend uiteindelijk hun wijsgerige waardering voor het zwijgen. 
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Belangrijk binnen ons onderzoek is de vraag op welke wijze bij Hegel waar-
heid tot uitdrukking komt. Wat zijn Hegels bronnen van waarheid, welke 
beslissingen omtrent waarheid-spreken zijn op principieel niveau al genomen 
en doordringen de weg, de verwoording en de verantwoording van zijn waar-
heidzoeken? Binnen welke configuratie past Hegels filosofie en wat zijn de 
contouren van zijn denken? Welke basisbegrippen staan in het middelpunt 
van zijn wijsbegeerte en maken deel uit van deze begeerte zelf en van de 
door haar geïntendeerde wijsheid? 
Hegel maakt er geen geheim van dat hij God en de waarheid uiteindelijk als 
identiek ziet Het woord 'God' drukt volgens hem op het gebied van de voor-
stelling hetzelfde uit als het begrip 'waarheid' op het niveau van het denken. 
In zijn "Wissenschaft der Logik" onderneemt hij het project van een analyse 
van de zuivere waarheid, van de in de concrete subject-object-identiteit aan-
wezige en onderling samenhangende vormen van zuiver denken, die hij gelijk 
stelt met de onthulling van Gods eigen wezen. 
"Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das 
Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die 
Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist Man kann 
sich deswegen ausdrücken, dass dieser Inhalt die Darstellung 
Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung 
der Natur und eines endlichen Geistes ist27 ". 
De vraag is nu hoe 'zuiver' dit spreken over waarheid is. Existentieel mis-
schien evenzeer op zoek naar de zuivere waarheid als Eriugena, spreekt Hegel 
toch niet geheel dezelfde taal als de middeleeuwer, wanneer hij rekenschap 
geeft of getuigenis aflegt van hetgeen hij ontdekt heeft. Het kader waarin 
Hegel zijn denken ontwikkelt, de vanzelfsprekendheden waar hij van uitgaat 
en niet in de laatste plaats de idealen waarnaar hij zijn wetenschappelijk 
spreken modelleert, zijn blijvend aanwezig in alle niveaus van zijn filosofie. 
§5. Het kader waarin Hegels denken staat 
Evenals in het geval van Eriugena zullen we op zoek moeten gaan naar bepaal-
de niet of nauwelijks nader gethematiseerde woorden en begrippen van cen-
trale betekenis, waaromheen de gedachtengang van Hegel vorm en inhoud 
gekregen heefL Vanuit de in de Inleiding beschreven optiek benaderen we 
de verzwegen evidenties binnen Hegels vertoog, die de tekens zijn van het 
waarheidskader dat Hegels metafysiek constitueert. 
21 GW f. Hegel, WLJ, 31. 
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Het als tekst afwezige, het niet-tekstuele, is slechts binnen de tekst op te spo-
ren. Aangezien de re-constructie van dit afwezige gebruik moet maken van 
een zekere constructie ervan binnen het tekstuele, zullen we proberen het 
paradigma van Hegels filosofie te beschrijven door middel van een themati-
sering van twee sleutel-begrippen uit zijn filosofie, die het mogelijk maakt 
het in en voor de reflectie afwezige, maar als constitutieve evidentie krachtig 
werkzame voorverstaan nader toe te lichten. Net als bij Eriugena, waar de 
Schrift paradigmatisch ten grondslag lag aan de concrete metafysiek, zal er 
bij Hegel een bepaald voorverstaan bijdragen aan het ontstaan van zijn filo-
sofie. Zoals Eriugena bewust gebruik maakte van de Schrift, maar de bete-
kenis van de Schrift voor zijn filsofie dat bewuste gebruik uiteindelijk, van-
wege de meer verdekte invloed, overtreft, zo maakt ook Hegel gebruik van 
een bepaald kader, waarvan hij zich ten dele kritisch rekenschap geeft, maar 
dat zich eveneens gedeeltelijk aan zijn reflectie onttrekt. Dit zelf niet-tekstuele 
kader geeft zich bloot in de compositie-eenbeid van Hegels denken. Bij 
Eriugena bleek de compositie sterk gerelateerd aan verhalen uit de Schrift 
als 'oer-fenomeen' van waarheid. De vraag is nu in welke fenomenen Hegel 
zijn vertrouwen gesteld heeft en hoe deze de taal van zijn denken beïnvloeden. 
Heel Hegels denken is doortrokken van twee grondovertuigingen, die juist 
in hun combinatie tot de vorming van zijn grootse systeem hebben bijgedra-
gen. Samen vormen deze tevens de wortels van de moderne Westerse cultuur, 
die in de Verlichting haar meest pregnante uitdrukking kende en haar idealen 
het meest openlijk verkondigde. Op de eerste plaats speelt het vertrouwen 
in het fenomeen 'wetenschap' een grote rol, op de tweede plaats de interpre-
tatie van het bestaan van de mensheid in termen van 'geschiedenis', 'ont-
wikkeling' of 'progressie'. De ene overtuiging deelde Hegel met de moderne 
wijsgeren van Descartes tot aan Kant, die bijna allen juist als wijsgeren aan-
sluiting zochten bij de toen heersende methodes en stromingen in de weten-
schap22, de andere dankte hij aan de nieuwere generatie, met name aan zijn 
tijdgenoten Fichte en Schelling, die zich tegen de onhistorische tendens van 
de aan de natuurwetenschappen georiënteerde filosofie verzetten. Wetenschap 
en geschiedems zijn twee grondbegrippen, die aan de basis, aan de oorsprong 
van Hegels denken staan. Het valt te bezien of zij als 'archeologische grond-
begrippen' genomen mogen worden, grondbegrippen die - op zijn minst tot 
op zekere hoogte - onbereflecteerd tot het grondkader van zijn filosofie beho-
ren en, samengebald, verantwoordelijk zijn voor het spanningsveld waar-
binnen Hegels eigen ontwerp van metafysiek gestalte gekregen heeft. We 
staan dus voor de opgave de kontekst van Hegels denken bloot te leggen 
door middel van een reflectie op de betekenis van deze twee grondwoorden, 
die in de moderne cultuur verwijzen naar fenomenen, in het licht waarvan 
deze moderne cultuur zichzelf en haar wereld begrijpt. 
22 Met BI. Pascal in zijn Pensées, waar de "espril de finesse" tegenover en boven de "esprit 
de géométrie" geplaatst wordt, als grote, tegendraadse uitzondering op de regel. 
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Wijsbegeerte gaat hand in hand met wetenschap. Wetenschap is het zoeken 
naar algemene, objectief geldige wetten en wijsbegeerte is de meta-weten-
schap, die voor het weten zijn mogelijkheden en grenzen bepaalt. Zo lag 
althans de verhouding van filosofìe en wetenschap vanaf de "Discours de la 
Methode" van Descartes tot aan de "Kritik der reinen Vernunft" van Kant. 
Hoezeer de geschiedenis van de moderne wijsbegeerte met die van de weten-
schappen verstrengeld is blijkt al uit het feit dat de grootste vertegenwoordi-
gers van de moderne wijsbegeerte de methode van wijsgerig denken uitdruk-
kelijk trachten te ontwikkelen uit de gezien haar vruchten steeds overtuigende 
methode van de wetenschappen. Op de eerste plaats kunnen we daarbij aan 
verhouding tussen filosofie en wiskunde denken in het werk van Descartes. 
We herinneren in dit verband ook aan het door Heidegger gebruikte citaat, 
dat we in de Inleiding op deze studie opgenomen hebben, waarin Descartes 
de organische eenheid van filosofie en wetenschappen beschrijft2-7. Verder is 
het bekend hoe de denktrant "ordine geometrico" bij Spinoza werd beproefd 
op ethisch en metafysisch teirein. Tenslotte verwijzen we naar de betekenis 
die de fysica had voor de metafysiekkritiek van Kant. De theorievorming 
binnen de (empirische wetenschap der) fysica, zoals die door I. Newton een 
voorlopige afsluiting bereikt had, stond model voor het project van Kant, die 
zich ten doel had gesteld de mogelijkheden van een metafysiek te overwegen. 
Deze voorbeelden maken duidelijk dat de wijsgeer trachtte het weten van de 
mens te verantwoorden vanuit de grondslagen van wiskunde en natuurwe-
tenschap, zodat het weten van de waarheid geformuleerd werd vanuit het 
geloof in de waarheid van het weten van de wetenschap. Geleid door de waar-
heid, het nieuw verworven object en het methodisch verantwoord vernauwde 
ervaringsbegrip van de wetenschappen richtte de moderne wijsgeer zich 
onwillekeurig naar hun voorbeeld. De natuur, object van de moderne fysica, 
en de betwistbare waarheid van de uitspraken over die natuur, waarvoor het 
criterium gezocht werd in de even natuurlijke menselijke rede, dat waren de 
thema-gebieden van de wijsbegeerte. Zelfs niet direct onder de noemer van 
wiskunde of fysica te brengen probleemgebieden uit de filosofie, zoals de 
ethiek of de godsdienst, werden vanuit de 'natuurlijkheid' van de mens, op 
één lijn gesteld met de 'rationaliteit', benaderd. Zo trad het woord van waar-
heid van de wetenschap binnen in het spreken van de wijsbegeerte. 
In de Duitse filosofie diende zich na Kant - sommigen zullen beklemtonen 
bij Kant zelf74 - een nieuw thema aan, dat zelfs op enkele punten knelde 
met het traditionele, vanuit de onveranderlijkheid van wetmatigheden tot 
stand gekomen thema 'natuur'. 'Geschiedenis' werd als eigen fenomeen en 
als wijsgerig kernprobleem herkend. Het specifiek menselijke, het rijk van 
de geest, kwam op een geheel nieuwe wijze binnen het aandachtsveld te lig-
gen, en binnen deze periode aan het eind van de achttiende, begin negentiende 
23 Zie Inleiding, voetnoot 4. 
24 Zo F. Kaulbach in zijn boek Immanuel Kam, Berlijn 1982. Vooral 281-291. 
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eeuw ontpopte zich een nieuwe tak van wetenschappen, de menswetenschap-
pen. Niet meer de starre en onveranderlijke 'natuur', maar het beweeglijke 
'leven' en de zijn eigen doel stellende en nastrevende 'geest' vormden de 
uitdaging voor het filosoferen. Aangezien de mens als het natuurwezen met 
geschiedenis geduid werd, en wel als het enige, vormde hij het kernprobleem 
van de filosofie na Kant25. Van hieruit valt Hegels eerste grote, bij de wijs-
gerige discussies van zijn tijd aansluitende werk, zijn "Phänomenologie des 
Geistes", voor een deel te begrijpen als een radicaal en begrippelijk doorge-
voerde historisering van de transcendentaal-filosofie van Kant, waarbij de 
natuurlijke rede als wezenlijk historische rede - bij Kant niet of onvoldoende 
verdisconteerd - ontwikkeld en tot haar zelfbegrip gebracht werd. 
'Wetenschap2*' en 'geschiedenis27' zijn op vele plaatsen uitdrukkelijk aan-
wezig in Hegels werk, maar ook en vooral tussen de regels door al-werkzaam. 
Alleen vanuit het perspectief dat de enorme invloed van deze twee fenomenen 
serieus neemt kan men zich een beeld vormen van de innerlijke eenheid, de 
25 Dat heeft met name Ai. Foucault op meesterlijke wijze beschreven in zijn Les mots et les 
choses. Une archéologie des sciences humaines, Parijs 1966. Na de overgangstijd 1750-
1825, waarin de historiciteit anídela werd (gethematiseerd 262-313), ontstaan in hel begin 
van de 19de eeuw dan ook de menswetenschappen (314-354) , die hedentendage aan 
verval onderhevig zijn (355-398). 
26 Hoe fundamenteel 'wetenschap' is moge blijken uit een nadere beschouwing over de uit-
en afloop van het Duits idealisme. De geruime tijd na Hegels dood klinkende roep "terug 
naar Kant" heeft ertoe geleid dal men de mogelijkheden en de noodzaak van de 
wijsbegeerte zocht in enge samenhang met de wetenschappen; ook de bij Kant en op zuiver 
kantiaanse basis niel volledig tol hun recht komende theorievorming van de pas 
opgebloeide mens-, cultuur- af geesteswetenschappen verdienden, zo stelden verschillende 
neokantianen, een filosofische grondslag. Echter bleven ook de neokanlianismen van 
verschillende signatuur gekoppeld aan wetenschap, aan theorievorming van 
wetenschappen. De geschiedenis van de moderne wijsbegeerte is dan ook door een groot 
neokantiaan herschreven als geschiedenis van het kennisprobleem en als geschiedenis van 
meta-theorie in van wetenschappen. E. Cassirer heeft in zijn befaamde werk. Das 
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Deel 1-3, herduk 
1957, Darmstadt, aangetoond hoezeer de moderne filosofie, ook die van Hegel, gekoppeld 
is aan de ontwikkeling van de afzonderlijke wetenschappen en daarmee aan het fenomeen 
wetenschap als zodanig. Cassirer is er daarbij overigens niet in geslaagd de bijdrage van 
Hegels filosofie aan de theorievorming in de menswetenschappen op waarde Ie schallen, 
omdat hij onvoldoende vertrouwd was met diens begripslogica. Hierop komen we uitvoerig 
terug in §7. 
27 Hoe fundamenteel het fenomeen en hel grondbegrip 'geschiedenis' is in Hegels denken 
laat zich aan een overvloed aan teksten illustreren. Beter lijkt het te wijzen op het 
principiële gebruik van dit begrip in Hegels belangrijkste geschriften. H. Marcuse heeft in 
zijn werk Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, 3de opl. Frankfurt 1975, 
getracht aan Ie tonen dat Hegels filosofie principieel georiënteerd is aan 
"Geschichtlichkeit", en dal de Hegelse ontologie, gelocaliseerd in diens "Logik" (als 
"Theorie der Geschichtlichkeit") en uitgekristalliseerd in diens zijnsbegrip ("Sein als 
Bewegtheit"), onuitdrukkelijk zijn paradigma vindt in een kader waar historiciteit 
grondbegrip voor het "leven" en het "leven" als grondbegrip voor de "zin van zijn" 
geduid wordt. Ook hierop gaan we nader in in §7. 
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structuur en de grote lijn van ontwikkeling die Hegels werk kenmerkt. De 
Phänomenologie en de Logik presenteren beide, zij het ieder op eigen wijze, 
een ontwerp dat zijn wortels heeft in een evidente grond, in de overtuiging 
dat het weten historisch, dat wil zeggen op een zeer specifieke wijze zich 
ontwikkelend is, en dat de geschiedenis wezenlijk een ontwikkeling van het 
begrip en het zelfbegrip, van het weten, is. De verwoording van het in zich 
buiten- of boven-historische weten is zelf historisch. Met betrekking tot de 
Logik zullen we dit in een volgende paragraaf uitdiepen. Dit voorverstaan 
van wetenschap en geschiedenis voedt de enorme boom der wijsbegeerte, 
die Hegel najaren van denkende zorg en intensieve werkzaamheden om het 
benodigde empirische materiaal te verschaffen, tot groei en bloei wist te 
brengen en die in de Enzyklopädie en de verdere uitwerking van het systeem, 
in de vorm van de na zijn dood uitgegeven Vorlesungen, is opgerezen. 
Dit tot nu toe nog zeer algemeen aangegeven voorverstaan bepaalt echter 
ook de contouren van Hegels denken over God. We zullen nader moeten 
beschouwen hoe Hegels concept van waarheid, zoals dat tot uitdrukking 
komt in zijn metafysiek, gevoed wordt door een contact met het in zichzelf 
niet-filosofische, dat aan het begin van zijn denken al gestalte gekregen heeft 
en zijn ontwerp van re-flectie doortrekt Als een eerste nadere kennismaking 
concentreren we ons op Hegels zelfverstaan, dat bij uitstek geschikt is inzicht 
te geven in zijn voorverstaan van waarheid. 
§6. Het model van waarheid in verband met Hegels zelfinterpretatie 
De kontekst van Hegels denken dient zich zeer direct aan in wat wij zijn 
zelf-interpretatie noemen. Zijn zelf-interpretatie is zijn zelf-verstaan, zoals 
dat enerzijds afleidbaar is uit de tekst en uitdrukkelijk vermeld wordt, en 
anderzijds geïmpliceerd is in het filosofisch ontwerp als geheel. Op het niveau 
van de zelfinterpretatie treedt op de voorgrond hoe de denker zichzelf als 
denker ziet en dus wat hij eigenlijk onder het denken zelf verstaat, alsook 
hoe hij zich een plaats geeft binnen de aan hem voorafgaande en aldus met 
hem indringend verbonden denktraditie. Aldus kan aan de oppervlakte komen 
wat de waarheid is, vanwaaruit Hegel denkt en vanwaaruit hij het denken 
zelf vorm geeft 
Al vanaf zijn vroege werken heeft Hegel de aparte status van zijn denken 
beklemtoond. Zoals zoveel grote wijsgeren dicht hij zichzelf in de filosofie-
geschiedenis een zeer bijzondere plek toe. Aan het eind van "Glauben und 
Wissen " bijvoorbeeld. Hegels eerste publicatie, uit 1802, noemt hij in een 
bij uitstek 'zelfduidende' passage zijn eigen houding ten opzichte van het 
vroegere dogmatisme en de reflectiemetafysiek een "ganze Revolution der 
Philosophie2*". Hij anticipeert al op zijn eigen systeem als op de "wahre 
Philosophie" in haar "vollendete Erscheinung29". Hoewel in deze periode 
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een teleologische opvatting van de geschiedenis van de filosofie nog nauwe-
lijks of niet gerijpt is30, vat hier Hegels grondovertuiging post31, dat zijn 
denken als begrippelijk navoltrekken en doorgronden van de geschiedenis 
van het weten ten opzichte van die geschiedenis zelf een meta-niveau bereikt 
heeft: zijn denken zou zich al begrijpende beslissend kunnen distantiëren 
van een verleden waardoor het tot stand gekomen is. Zijn uitzonderlijke plek 
in de geschiedenis, als rechter52 zelf boven, of beter gezegd op de grens van 
deze geschiedenis staande, is alleen vanuit deze zelfinterpretatie te verstaan. 
Deze grondovertuiging krijgt een steeds grotere betekenis in zijn latere 
geschnften, en wordt gaandeweg verbonden met een teleologische opvatting 
van de wereldgeschiedenis. Deze ontwikkeling van intensivering van de 
status van dit meta-niveau ten opzichte van het substantiële wat al gedacht 
is, te weten de traditie van de wijsbegeerte als processuele eenheid van weten 
en geschiedenis, zet zich voort tot zijn op rijpe leeftijd meermaals gehouden 
"Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie", alwaar dit meta-niveau 
tot uitgangspunt geworden is voor de gehele thematisering van het filosofie-
historisch materiaal. Aan het eind van deze college-cyclus over de geschie-
denis van de filosofie kan Hegel dan ook dit meta-niveau als een nieuw, maar 
nu op zijn beurt weer historisch werkelijk geworden niveau proclameren: 
28 Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie des Subjektivität in der 
Vollständigkeit ihrer Formen als Komische, Jacobische und Fichlesche Philosophie, Werke 
11, 430. Zie ook ρ.432 over de "speculatieve Goede Vrijdag", waarmee Hegel de inzet van 
zijn filosofie vergelijkt. Vergelijk H. Küng, Bestaat God? Antwoord op de vraag naar God 
in deze tijd, Hilversum 1978, 162 e.V., als voorbeeld van een (katholiek) theologische 
interpretatie van deze passage en van het werk van Hegel überhaupt. 
29 Glauben und Wissen, Werke li, 431. Overigens zou ook de filosofie van Schelling bedoeld 
kunnen worden. 
30 Zie K. Diising, Hegel und die Geschichte der Philosophie, Ontologie ила Dialektik in 
Antike und Neuzeit, Darmstadt 1983,17: "Hegel nimmt also in seiner frühen Jenaer Zeit · 
anders als etwa später - keine geschichtliche, etwa teleologische Evolution in der Abfolge 
philosophischer Lehren an." 
31 We zijn het op dit punt gedeeltelijk oneens met K. Diising, a.w. 18-19, die meent dat Hegel 
pas in de Jenaer Vorlesung von 1805/1806 zijn eigen filosofie als hoogtepunt zag. Hoewel 
pas in deze tekst tot uitdrukking komt, dat hij zichzelf als teleologisch hoogtepunt zag, 
menen wij, gesteund door de boven geciteerde passages uit Glauben und Wissen en uit 
vroegere teksten die inde geest van de (Franse) revolutie geschreven zijn, dal voor hemzelf 
zijn onvergelijkbare, allesovertreffende positie in de filosofiegeschiedenis al eerder 
vaststond. Dit moet echter ook op rekening van de idealistische tijdsgeest geschreven 
worden, die niet zelden met enige zelfoverschatting gepaard gaal. 
32 Vergelijk Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), 
uitgegeven door F. Nicolin en O. Pöggeler, Hamburg 1969, §549, vooral 427/28, waar de 
interesse voor het objectieve doel van de geschiedenis (van de filosoof van de geschiedenis) 
vergeleken wordt met een soort objectieve partijdigheid voor het recht (van de rechter). 
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"Es ist eine neue Epoche in der Welt entsprungen. Es scheint, 
dass es dem Weltgeiste jetzt gelungen ist, alles fremde gegenständ-
liche Wesen abzutun und endlich sich als absoluter Geist zu erf-
assen und, was ihm gegenständlich wird, aus sich zu erzeugen 
und es, mit Ruhe dagegen, in seiner Gewalt zu behalten?-7." 
Hegel ziet zichzelf derhalve op een zeer bijzonder punt in de geschiedenis 
staan, op een uniek grenspunt, vanwaaruit al het voorafgaande zoeken naar 
waarheid overzien kan worden. Omgekeerd stuwt het in het verleden gedachte 
vooruit naar zijn systeem, een systeem waarin de waarheid definitief onthuld 
is en de zichzelf zoekende geest tot rust kan komen. Als vleesgeworden "abso-
lutes Wissen" representeert hij de uiterste mogelijkheiden van het filosoferen 
en als zodanig een markant grenspunt in de geschiedenis. 
Zijn zelf-interpretatie is echter niet alleen direct afleidbaar uit zijn-
teksten, maar ook indirect toegankelijk. In Hegels grondovertuiging, dat in 
zijn systeem alle voorafgaande waarheid is opgeheven en de geest een ade-
quaat en volledig begrip van zijn eigen wording en zijn eigen wezen heeft 
verkregen, ligt besloten dat een uniforme periode van denken is afgesloten. 
Een méér adequaat en volledig begrip, dat wil zeggen een dit denken over-
stijgende filosofie, valt buiten de mogelijkheden! De grote Hegel-kenner R. 
Kroner heeft de stoutmoedigheid van deze hegelse these ingezien. Van bin-
nenuit Hegels systeem doordenkend komt hij tot zijn befaamde motto, dat er 
geen "über Hegel hinaus" mogelijk is, wanneer men Hegel echt begrepen 
heeft. 
"Hegel verstehen heisst einsehen, dass über ihn schlechthin nicht 
hinausgegangen werden kann-*4." 
Kroner neemt ons inziens zowel Hegels intentie alsook zijn pretentie zeer 
serieus wanneer hij dit beweert, en doet volledig recht aan diens zelf-inter-
pretatie. Volgens zijn zelfinterpretatie staat Hegel dus aan de rand van een 
periode; men kan immers op dezelfde voet niet verder. Deze afgesloten perio-
de is voor Hegel een tijdvak van een zich ontplooiend weten, dat zich tot 
zijn eigen wording en zijn eigen wezen progressief verhoudt. Elk denker 
binnen die periode geeft telkens rekenschap van de actuele stand van de ver-
houding van het weten van de wording tot de wording van het weten. Bij 
Hegel nu heeft dit zich ontplooiend zelfbegrip principieel zijn uiterste grens 
bereikt. 
33 Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XX, 460. 
34 Dit is dan ook het (ongeschreven) motto van zijn monumentale werk over de filosofie van 
Kant en het Duits Idealisme, Von Kant bis Hegel, Tübingen 1921-1924. 
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Zo bezien is Hegels zelf-interpretatie het resultaat van een hechte combinatie 
van twee tradities. Enerzijds verstaat zijn denken zich als een variant op en 
een intensivering van het zelf-verstaan van de moderne wijsbegeerte vanaf 
Descartes: het is voortgaande reflectie op de wijsbegeerte, die aan de theo-
rievorming van wetenschappen verknocht is, met andere woorden het is een 
metatheorie van de metatheorie, die al door Kant geleverd was. Anderzijds 
is zijn filosofìe niet anders te begrijpen dan tegen de achtergrond van een 
misschien ten diepste theologisch gefundeerd, op hoop en verwachting steu-
nend cultuur-optimisme van West-europese, christelijke signatuur'5. In zijn 
zelf-interpretatie komt naar voren dat hij zichzelf aan het eind ziet staan van 
een proces van groeiende wijsheid en voortschrijdende openbaring van waar-
heid. De twee genoemde fenomenen, wetenschap en geschiedenis, spreken 
dus een beslissend woord mee in de manier zoals Hegel zichzelf ziet en in 
zijn zienswijze op wat denken is. Dit dient nu nader onderzocht te worden. 
§7. Waarheid in termen van wetenschap en geschiedenis 
1. Mythologie van de rede? 
Metafysica speelt zich af op de grens van begrijpen en vragen. De aanvang 
van de metafysiek blijft present tot in haar meest volmaakte, uiteindelijke 
vorm. Metafysiek presenteert daarom altijd een eenheid van het niet-begrip-
pelijke en het begrippelijke, van mythe en reflectie. Afwezigheid van begrip 
en invulling van begrip, leegte en volheid constitueren beide een denkruimte. 
Met betrekking tot Hegels uitgerijpte metafysisch stelsel hebben we ons de 
vraag gesteld of er niet toch verborgen, stille wegwijzers zijn, die de gang 
van zijn denken richting geven en als onopgemerkte wachters de grenzen 
van zijn reisdoel, het adequate begrip van de menselijke en de goddelijke 
geest, de absolute waarheid, bewaken. Zijn er op cruciale punten geen woor-
den te vinden, die eerder als symbolen van verborgen zwijgen dan als tekens 
van openlijke reflectie de richtlijnen geven voor en perken stellen aan Hegels 
"itinerarium mentis in veritatem" en vanuiteen verzwegen maar in zich bete-
kenisstichtende achtergrond over de contouren van zijn denken beslissen? 
De verschillende polen, die verantwoordelijk zijn voor het krachtenveld waar-
binnen Hegels wijsbegeerte tot leven kwam en kon gedijen, zijn zeker niet 
eenvoudig aan te geven. In vergelijking met de thematisering van de ver-
zwegen evidenties binnen Eriugena's metafysiek bevinden we ons nu in een 
meer gecompliceerde situatie, omdat Hegel minder ver verwijderd is van het 
35 Wij hebben deve zelf-interpretatie van Hegel in een kritische bezinning daarop ook aan de 
orde gesteld in een artikel getiteld: De begrensde actualiteit van Hegels denken, in 
Handelingen van het Nederlands Filosofisch Genootschap, XIX, Amsterdam 1987, 60-75. 
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heden dan Eriugena. Het gaat zeker te ver om de gehele nahegelse filosofie 
als een verwerking van het hegelse denken te interpreteren, maar het ligt 
voor de hand dat de blinde vlek in het eigentijdse denken meer overeenkomst 
vertoont met die van Hegel dan die van Eriugena. Men kan derhalve slechts 
proberen enkele krachtspunten binnen het paradigmatisch spanningsveld aan 
te wijzen en aan een onderzoek te onderwerpen. Tot nu toe heeft onze the-
matisering van Hegels metafysiek enkele centrale momenten binnen de vorm 
van zijn metafysiek aan het licht gebracht, die om opheldering vragen. De 
fenomenen wetenschap en geschiedenis zijn daarbij genoemd. Of en in hoe-
verre de grondwoorden 'wetenschap' en geschiedenis' inderdaad aan de oor-
sprong van zijn denken staan en archeologische begrippen in de volle zin 
van het woord zijn valt nog te bezien. Vormen zij waarheidsstichtende ele-
menten in zijn denken, komen hier verzwegen evidenties ter sprake zonder 
bereflecteerd te worden? Parallel aan onze benadering van Eriugena, maar 
tastender, zal de matrix van Hegels denken opgespoord worden. 
Hegel heeft in een jeugdfragment te kennen gegeven op zoek te zijn naar 
een "Mythologie der Vernunft." Hij sprak daarbij over een religieus ideaal, 
dat de synthese veronderstelde van filosofie en mythologie. 
"Wir müssen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie aber 
muss im Dienste der Ideen stehen, sie muss eine Mythologie der 
Vernunft werden.(...) Ein höherer Geist, vom Himmel gesandt, 
muss diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte 
grösste Werk der Menschheit sein^." 
In hoeverre zou dit vroege ideaal van een mythologie van de rede zijn uit-
gerijpt in zijn vanuit de onverzettelijke "Reflexion-in-sich" tot stand gekomen 
hoogst speculatieve metafysiek? 
De vraag die we in deze paragraaf moeten beantwoorden betreft dus de ver-
borgen invloed van wetenschap en geschiedenis in Hegels metafysiek. We 
zullen proberen aan te tonen dat ook Hegels reflexieve waarheid gerelateerd 
bleef aan de waarheid zoals die geprojecteerd werd op het scherm waarop de 
westerse traditie haar zelfverstaan te kennen gaf en waarbinnen het regelma-
tige patroon rond de constanten 'wetenschap' en 'geschiedenis' telkens terug-
keerde. 
In deze paragraaf zullen achtereenvolgens aan de orde komen de hierboven 
genoemde grondbegrippen"'wetenschap' en 'geschiedenis', die afzonderlijk 
tegen de achtergrond en het "discours*' van de moderne filosofiegeschiedenis 
bekeken worden. 
36 Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, (1796 of 1797), Werke I, 236. 
Over de aulhentieiteit van deze tekst zie de opmerkingen van de redactie, 628. In elk geval 
geeft dit fragment de geest van het filosofisch milieu waarin Hegel zich bevond weer (de 
'situatie' van zijn denken). 
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2. Begrippelijk weten als macht en wetenschap als fenomeen 
Dat wetenschappelijke kennis de een of andere macht verleent en dat wijs-
begeerte verbonden is met een of andere vorm van wetenschap kan nauwelijks 
verbazen. Aan de ene kant is kennis niet slechts in de moderne zin 'theorie', 
maar een vorm van handelen37. Het kennen is, concreet genomen, een vorm 
van in de wereld staan, die de omgeving leert be-grijpen en mani-puleren. 
Wetenschappelijk kennen is niet zelden gericht op het naar de hand zetten 
van de wereld, op een zekere beheersing. Aan de andere kant is het evident 
dat wijsbegeerte samen gaat met andere culturele voortbrengselen, waarvan 
wetenschap, ook in zijn exacte vorm, er één is, naast kunst, politiek, econo-
misch bestel en religie. De macht van het begrip en het fenomeenkarakter 
van wetenschap behoren op een zeer specifieke wijze tot de 'situatie' van 
Hegels metafysiek. Hegel zelf was zowel van de macht van het begrippelijk 
weten overtuigd alsook van het fenomeenkarakter van de wetenschap en de 
filosofie. 
Hij heeft het fenomeenkarakter van wetenschap onderkend en ten volle binnen 
het kader van de wijsbegeerte gewaardeerd. "Die Wissenschaft, darin dass 
sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung3*". Het spreken over de 
"Erscheinung" verwijst naar het nog niet definitieve, het inadequate en his-
torisch-cultureel gerelateerde gegeven; de verschijning (een wezensbepaling) 
blijft altijd achter bij het begrip. Deze uitspraak geldt niet alleen voor de 
wijsbegeerte, die voor Hegel, zoals algemeen in het Duits Idealisme, de weten-
schap bij uitstek was, maar is op de ontwikkeling van de moderne weten-
schappen in het algemeen van toepassing. Reeds in de "Phänomenologie 
des Geistes" wordt de culturele werkelijkheid als wezenlijke dimensie van 
de geest gewaardeerd, komen, zoals de titel van het werk al suggereert, 'feno-
meen' en 'logos', empirische verschijning en begrip, dichter bij elkaar te lig-
gen dan dat daarvóór gebruikelijk was, en wordt vooral aan het fenomeen 
wetenschap een belangrijke rol toebedeeld in de voortschrijdende beweging 
van het begrip. In de zelfbewustwording van de geest nemen de wetenschap-
pen een bijzondere plaats in, zo blijkt uit grote passages uit dit werk·79. 
Aangezien filosofie als reflectie op het begrip vanwege de veronderstelde 
verwantschap van fenomeen en begrip gerelateerd is aan de culturele ver-
schijning 'wetenschap', heeft Hegel zelf al het eerste woord gesproken over 
de paradigmatische configuratie waarbinnen zijn eigen denken tot stand geko-
men is. Ook filosofie is een verschijning, een cultureel-historisch gesitueerde 
creatie, die haar achter- en ondergrond niet abstract negatief verlaten kan, 
37 M. Heidegger heeft deze Ontheoretische' kant van het kennen weer naar voren gebracht, 
Sein und Zeit, 61 : "Erkennen ist eine Seinsart des ¡n-der-Welt-seins. " 
38 Phänomenologie des Geistes, Werke III, 71. 
39 Phänomänologie des Geistes, Werke 111, Hoofdstuk 3, Kraft und Verstand, Erscheinung 
und übersinnliche Well, 107-137 en hoofdstuk 5 Α. Beobachtende Vernunft, 185-263. 
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maar geworteld blijft in en aldus indringend verbonden blijft met de onuit-
gesproken grondwoorden die deze denkruimte constitueren. 
Verder is het duidelijk dat Hegels filosofie in de ban is van het begrippelijk 
weten: het begrip geldt als het machtige, allesoverheersende beginsel van de 
werkelijkheid. Alles is begrippelijk hiërarchisch geordend, in de letterlijke 
zin van het woord: het begrip is het heilige begin dat alles in zijn macht 
heeft; dit begin waart door alles heen. Het begrip is de natura (fusis) van 
Hegels fdosofie. In de Logik worden de verschillende zijden ('zijn', 'wezen' 
en 'begrip') van het ene begrip geanalyseerd en wordt van al zijn momenten 
rekenschap gegeven. Omdat de mens in Hegels filosofie dat punt in de hiër-
archie is waar de macht zich tot zichzelf verhoudt en zich als macht van het 
begrip gaat manifesteren en aldus, eigenmachtig (causa sui), als de regent 
van de macht gedacht wordt, zouden we zijn denken in een godsdienstwe-
tenschappelijke zin als magie van het begrip kunnen bestempelen42. Al het 
werkelijke is ondergeschikt aan het begrip. Het begrip zelf echter, het begrip 
van het begrip, is de subjectiviteit als absoluut principe en staat gelijk met 
het menselijk begrip^. 
Hoe is het nu gesteld met de macht van het begrippelijk weten? De achting 
die Hegel voor het fenomeen wetenschap heeft en de invloed die de theorie-
vorming der (exacte) wetenschappen op zijn denken uitoefent blijkt uit de 
plaats en betekenis, die deze via de weergave van het in de wetenschappen 
bereikte toegemeten krijgt in zijn systeem van metafysiek. We hebben al 
opgemerkt dat de invloed van de theorievorming der wetenschappen op de 
metafysiek van Kant geen geheim meer is. Tussen de regels en gedachtegan-
gen van de "Kritik der reinen Vernunft" door lopen de stellingen uit de 
"Principia" van Newton. Kant zelf verhult ook zelf de exemplarische functie 
van de exacte wetenschappen voor een verantwoorde wijsbegeerte niet42. 
Hoewel Hegel zich duidelijk meer dan Kant distantieert van de positieve 
wetenschappen, daarbij de geesteswetenschappen propagerend en aan de 
meerwaarde van de filosofìe vasthoudend, blijkt hij in de gehele opbouw 
40 Over de hier (godsdienstwelenschappelijk) gebruiJae term 'magie' vergelijk G. van der 
Leeuw, inleiding lol de phaenomenologie van den godsdienst , 2de druk Haarlem 1948, 
142-143. "Ook in de magie grijpt de mens zich aan en stelt hij zich tegenover de Macht. 
Ook in de magie vindt een verkeer plaats tussen mens en Macht door middel van symboliek 
en participatie. Maar in de magie betekent dit verkeer geheel en al beheersing door de 
mens. In de cultus spreken twee tesamen. ¡n de magie spreekt uiteindelijk slechts de mens; 
de mens beheerst de wereld door de Macht, hij regeert door middel van d.i. in wezen 
zonder God". 
41 B. Liebrucks noemt zijn derde deel van Sprache und Bewusstsein dal het laatste deel van 
de logica van Hegel becommentarieert dan ook onomwonden "Der menschliche Begriff". 
In deel В van dit hoofdstuk zal de strekking van deze passage verduidelijkt worden. 
42 Kritik der reinen Vernunft, В Will, Ak.Ausg. 13. Kant spreekt hier over zijn 
transcendentale methode als "demNaturforscher nachgeahmte Methode". 
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van zowel zijn Logik alsook van zijn Enzyklopädie de lijn van de geschiedenis 
der wetenschappen te volgen, zoals het volgend hoofdstuk zal aantonen. De 
schijn van een autonoom hegeliaans denken dat de bodem van de weten-
schappen definitief verlaten heeft blijkt bedrieglijk, wanneer men onderkent 
dat het kader dat die theorievorming van wetenschappen biedt méér is dan 
enkel en alleen een toelichting op het zich zelfstandig ontwikkelend begrip. 
Trouw aan de moderne traditie accepteert Hegel dat in wiskunde en natuur-
wetenschap woorden van waarheid gesproken worden, woorden die weliswaar 
nog verhelderd en verduidelijkt moeten worden, maar zelf onomstotelijk 
naar de uiteindelijke waarheid verwijzen waar het de filosofie om gaat Van 
afstand blijkt Hegels verworteling in de moderne traditie uit het als zodanig 
onbereflecteerde vertrouwen in de waarheidsstatus van wetenschap, zoals 
dat in de structuur en de compositie van de Logik en de Enzyklopädie zijn 
neerslag gekregen heeft. In deze systematische werken blijkt de parallellie 
tussen geschiedenis en theorievorming van de afzonderlijke wetenschappen 
overeen te komen met de genese van het begrip, en wel op een zodanige 
wijze dat deze genese van het begrip verwoord wordt met behulp van het 
vanwege zijn succes geaccepteerde materiaal uit de traditie. Hegel is niet 
meer in beslag genomen door de mechanisering van het wereldbeeld, zoals 
deze in het begin van de geschiedenis van de moderne wijsbegeerte baanbre-
kend optreedt, naar het voorbeeld van een van die wetenschappen die de 
wereld zelf zo uitnemend naar de hand leerde zetten, de mechanica, maar 
blijft als modem filosoof in de ban van een veel ruimere verwetenschappe-
lijking van dat wereldbeeld, die zich reeds grotendeels voltrokken had in het 
slechts quasi onmythische tijdperk der VerUchúng*3. 
De bezinning van de rede op zichzelf, zoals die in de Logik voltrokken wordt, 
is derhalve een bezinning die ervan uitgaat dat de rede wetenschappelijk is. 
Zoals 'bewustzijn' en 'geest' tot ongenoegen van de freudiaans en structura-
listisch georiënteerde kritici geïdentificeerd worden, zo worden ook 'rede' 
en 'begrip' gelijkgesteld. Het kennisideaal van de moderne filosofie knoopt 
aan bij het kennisideaal van de wetenschappen. Dit gegeven wordt zeer genu-
anceerd aangetoond door E. Cassirer in zijn werk "Das Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit" en verder doordacht 
in M. Foucaults "Les mots et les choses". Hegel vormt op deze regel geen 
uitzondering. Ook voor Hegel geldt dat de filosofie van de absoluut reflexieve 
rede - althans in eerste instantie - een filosofie van de wetenschappelijke en 
verwetenschappelijkte rede, dat is de eenzijdig begrippelijke rede is. Wat 
Cassirer stelt voor de ontwikkeling van de moderne wijsbegeerte in het alge-
meen blijft zonder voorbehoud gelden voor Hegels metafysiek: de weten-
schappelijke rede maakt de voorwaarden van zijn eigen natuur tot maatstaf 
43 "In der aufgeklärten Well ist Mythologie in dit Profamtäl eingegangen", M. Horkheimer 
en Th. Adorno, Dialektik der Aufklärung, in: hi. Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 5, 
Frankfurt 1987,50. 
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voor de beoordeling van het zijnde als zijnde44. Dit project van via de weten-
schappen terugvragen (reflectio per scientiam) naar de innerlijke gronden 
van het zijnde als zijnde en de structuur van de subjectiviteit gaat zelfs door 
tot aan het werk van Husserl, die een zelfde soort metatheorie van de meta-
theorie wilde leveren als HegeH5. Moderne filosofie en wetenschap behoren 
tot dezelfde ruimte en zijn te zien als oppervlakte-fenomenen van eenzelfde 
zijnsverstaan, waarin op een specifieke, paradigmatisch bepaalde wijze woor-
den en dingen, feiten en zienswijzen, objecten en verstaanshorizonten aan 
elkaar gekoppeld zijn. Zo bezien is er geen 'verhouding' tussen filosofie en 
wetenschap, wetenschap is ook geen uiterlijk autoriteit waar de wijsbegeerte 
rekening mee dient te houden, maar er is een in-elkaar-verstrengeld-zijn van 
wetenschap en wijsbegeerte in het taalspel van de zichzelf reflecterende cul-
tuur46. 
3. Geschiedenis als voortschrijdende openbaring van waarheid 
Hegels metafysiek van de rede is niet slechts metafysiek van de wetenschap-
pelijke rede. Dat was zij bij Kant. Zij is eveneens metafysiek van de histori-
sche rede. De ontwikkeling van de Duitse filosofìe na Kant nam met de genese 
van de transcendentale subjectiviteit zoals deze als schimmige, 'onwerkelijke' 
eenheid naar het model van de exacte wetenschappen gededuceerd was, geen 
genoegen en vroeg meer begrip voor de historische kant van de rationaliteit 
J.G. Herder wees op deze veronachtzaamde dimensie in Kants filosofie en 
maakte zijn tijdgenoten duidelijk dat de rede allereerst een empirische wer-
kelijkheid is en pas daarna een 'noodzakelijke voorwaarde voor de moge-
lijkheid van wetenschappelijke uitspraken'. Fichte trok deze lijn door en 
ontwikkelde de rationaliteit als principe van actieve zelfverwerkelijking. Het 
is bekend hoe Hegel dit gedachtengoed opgenomen heeft en de "Vernunft" 
44 E. Cassirer, a.w. deel I, 2: 'Der wissenschaftliche Verstand ist es, der nunmehr die 
Bedingungen und Ansprüche seiner eigenen Natur zugleich гит Masse des Seienden 
Macht". 
45 ¡n Husserls Formale und transzendentale Logik, Versuch einer Kritik der logischen 
Vernunft (1929), Husserliana Band XVII, Den Haag 1974, valt direct de verwantschap met 
Hegels project op. ¡η zijn late werk Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie, tweede oplage Hamburg 1982, blijkt hoezeer Husserl 
nog verknocht is aan de band met wetenschappen. Pas M. Heidegger zal de zijnsvraag 
radicaler stellen, en ook vragen naar de "apriorische Bedingung der Möglichkeit der 
Wissenschaften" zelf, verg. Sein und Zeit, 11, waarmee hij de traditie van de spontane 
continuiteit van de eenheid van wetenschap en wijsbegeerte doorbreekt. 
46 E. Cassirer, a.w. 10: "Das Verhältnis zwischen Philosophie und Wissenschaft ist nur 
äusserlich erfasst und beschrieben, solange man nur von einem wechselseitigen "Einfluss" 
spricht, den beide aufeinander ausüben. Eine derartige Wirksamkeit ist nicht das Vorrecht 
eines einzelnen Gebiets, sondern gilt in gleichem Sinne für alle Inhalte und Richtungen der 
Kultur. Die Fassung unserer Aufgabe dagegen setzt ein engeres, spezifisches Verhältnis 
zwischen beiden Gedankenkreisen voraus: sie sind uns gleich selbständige und gleich 
unentbehrliche Symptome ein und desselben intellektuellen Fortschritts." 
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als zich in en door de geschiedenis verwerkelijkend principe beschreven, tot 
zijn zelfbegrip gebracht en begrippelijk geanalyseerd heeft. 
Hegels begrip van de metafysiek hangt ten nauwste met zijn begrip van 
geschiedenis samen. Hegels geschiedsopvatting is zo belangrijk in zijn filo-
sofie dat men zijn denken zonder meer als geschiedsfilosofisch heeft geduid 
en dat het op elkaar aangewezen zijn van systematiek en geschiedenis binnen 
de wijsbegeerte als Hegels ontdekking te boek staat. 
Alvorens in te gaan op de betekenis van de geschiedsopvatting voor de struc-
tuur van zijn filosofie is het nodig deze zelf kort uiteen te zetten. 
"Auf keinem Gebiet wohl ist Hegels metaphysische Grundthese, 
dass das Absolute Vernunft ist, von so ausschlaggebender 
Bedeutung wie auf dem der Geschichtsphilosophie. Und nirgends 
sieht man den dogmatischen Charakter dieser These so unverhüllt 
wie hier. (..) Kurz, Hegels Geschichtsansicht ist eine rein teleolo-
gische. Die Geschichte ist ein zweckgerichteter Entwicklungs-
prozess, in welchem ein objektiver "Endzweck der Welt" alles 
Geschehen dirigiert. Der Endzweck aber ist das Fürsichsein des 
objektiven Geistes, sein Zu-sich-selbst-gelangen, sein Sich 
Begreifen, und ebendamit seine Selbstrealisation47." 
Kernachtig spreekt Nicolai Hartmann uit wat ook in Hegels eigen woorden 
over de "Weltgeschichte" als noodzakelijk verlopende "Fortschritt im 
Bewusstsein der Freiheit4*" tot uitdrukking komt: 1) de geschiedenis is tele-
ologisch bepaald, en wel als proces waarin 2) het bewustzijn, het weten, en 
het begrijpen de hoofdrol spelen49. Vooruitgang en bewustzijn, ontwikkeling 
en weten horen samen en zijn in hun onderlinge eenheid elk voor zich functies 
binnen de tijd. Geschiedenis is derhalve geponeerd als een gebeuren waarin 
het onbekende geleidelijk aan bekend wordt, waarin het "an sich" "für sich" 
wordt en de waarheid zelf aan het licht treedt. "Nach dieser abstrakten 
Bestimmung kann von der Weltgeschichte gesagt werden, dass sie die 
Darstellung des Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, was er an sich 
ist, erarbeitet50." 
47 N. Harunann, DU Philosophie des deutschen Idealismus, Berlijn 1974,539-540. 
48 Werke XII, 32; verg. Xlí, 77. 
49 DU heefl ten derde zijn praktische kant, omdat het uiteindelijk de waarde der vrijheid is 
die gerealiseerd wordt, zie ook XII, 32: "Es ist also als die Bestimmung der geistigen Welt 
und (-..-) als der Endzweck der Welt das Bewusstsein des Geistes von seiner Freiheit und 
ebendamit die Wirklichkeit seiner Freiheit überhaupt angegeben worden." 
50X11,32. 
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In de colleges over de geschiedenis van de wijsbegeerte, die hij in duidelijke 
samenhang ziet met de wereldgeschiedenis, maakt Hegel dankbaar gebruik 
van het beeld van de kiemende en groeiende plant om zijn visie op het gebeu-
ren en ontwikkelen van waarheid in de geschiedenis te verduidelijken^. De 
volwassen plant is een ontkenning - en wel een bepaalde ontkenning, een 
"bestimmte Negation", waarin de "Aufhebung" plaatsvindt - van zijn vroegere 
bestaanswijze, de kiem. Wat er in de kiem nog verborgen was is nu tot was-
dom gekomen en zichtbaar geworden. Zo verloopt het ook in de geschiedenis: 
het "an sich" wordt gaandeweg manifest en schrijdt verder naar het "für sich", 
waar het zijn inhoud bewaard, maar aan 'waarheidsgehalte' gewonnen heeft. 
Deze karakteristieken van Hegels geschiedsopvatting worden vaak gezien 
als consequenties van zijn transcendentale analyse van het begrip als zodanig, 
zoals die in de WL haar neerslag gekregen heeft52. De logica zou dan model 
staan voor de verschillende thema's uit de "Realphilosophie". Wij willen 
hier proberen aan te tonen dat er geen eenzijdige afhankelijkheidsrelatie 
tussen zuivere begripsleer (logica) en geschiedsfilosofie bestaat, die de laatste 
weer tot een logische consequentie van de eerste maakt, maar dat ook de ten 
dele in de toenmalige traditie voorgegeven en als vanzelfsprekend veronder-
stelde geschiedsopvatting de structuur van de metafysiek bepaalt Wij willen 
attent maken op de andere, soms veronachtzaamde zijde van de wisselwerking 
tussen 'begrip' en 'altijd al verwoorde werkelijkheid' in de denkruimte van 
Hegels filosofie. 
In het boek "Hegel und die Geschichte der Philosophie" bespreekt К. Diising 
twee aspecten van Hegels theorie van de geschiedenis van de filosofie. Ten 
eerste noemt hij, net als N. Hartmann, het teleologische ontwikkelingsmodel 
van de geschiedenis en merkt daarbij op dat dit afhangt van zijn logica. 
"Die Konstruktion eines notwendigen Fortgangs in der Geschichte 
der Philosophie wird damit abhängig von seiner Metaphysik des 
Absoluten5*." 
Ten tweede merkt hij op dat Hegel analyses uit vroegere metafysische stelsels 
systematisch ondergebracht ziet in zijn eigen metafysiek: 
57 Zie de Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XVIII, 39-41. Vergelijk 
hierover de opmerkingen van E. Heinlei in zijn Die beiden Labyrinthe der Philosophie, 
Wenen 1968,207 e.v. 
52 Hegel zelf geeft dat schema ook aan, b.v. Werke XH, 77. "Die Weltgeschichte stellt nun 
den Stufengang der Entwicklung des Prinzips, dessen Gehalt das Bewusstsein der Freiheit 
ist, dar. Die nähere Bestimmung dieser Stufen ist in ihrer allgemeinen Natur logisch, in 
ihrer konkreteren aber in der Philosophie des Geistes anzugeben". De algemene bepaling 
staat model voor de konkrete uitwerking van het thema. 
53 К. Düsing, Hegel unddie Geschichte der Philosophie, Darmstadt 1983,1. 
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"Zum anderen identifiziert Hegel, obwohl er frühere philosophi-
sche Theorien aus ihrem eigenen geschichtlichen Kontext zu ver-
stehen sucht, deren Prinzipien unmittelbar mit spekulativen 
Bestimmungen seiner eigenen Logik54." 
Diising gaat er hier nog eenzijdig vanuit dat de metafysiek de grondslag vormt 
voor Hegels geschiedsopvatting. Wanneer we het echter andersom, eigenlijk 
'hegelser' bekijken, klopt dat niet. Er is eerder sprake van een dialektiek tus-
sen geschiedsopvatting en metafysiek. Terwijl menig Hegelinterpretatie blijft 
staan bij de eenzijdige en ondialektische verhouding tussen geschiedsopvat-
ting en metafysiek (die uitgaat van een in de eerste plaats zuiver uitgewerkt 
begrip en een in tweede instantie vogende uitwerking ervan op een nauw 
omschreven werkelijkheid: de geschiedenis), merkt Diising terecht op dat 
die specifieke visie op of duiding van de geschiedenis eveneens terug te vin-
den is in de 'zuivere' speculatieve begripsontwikkeling. 
"Durch Aufnahme und selbständige Umdeutung wesentlicher 
Bestandteile solcher Theorien gelangt er zu seiner eigenen 
Dialektik und zur Konzeption bestimmter Kategorienfolgen. (..) 
Darin sieht er grundlegende Bestandteile für die Genesis und für 
den Aufbau seiner eigenen spekulativen Logik55." 
Er is dus ook, omgekeerd, een invloed van de geschiedsopvatting op het con-
cept van metafysiek, omdat de kategorieën-volgorde en daarom de gehele 
compositie van de Logik voorbeeldig parallel loopt met de geschiedenis van 
de wijsgerige stelsels. Het absoluut primaat van de logica en het begrip ten 
opzichte van de secundair ontwikkelde thema's vervalt, en de inwerking van 
het reeds bestaande 'jargon', het woord van de traditie, treedt op de voorgrond. 
Evenals bij het door Cassirer al bekritiseerde spreken over een invloed van 
wetenschap op filosofie en omgekeerd, blijkt het hier dus zinvoller te zijn te 
spreken van een soort 'gelijkoorspronkelijkheid' van filosofie en geschieds-
opvatting binnen de denkruimte. 
Düsing gaat echter nog een stap verder in de richting van de waardering van 
het niet-begrippelijk element in Hegels geschiedsfilosofie, wanneer hij wijst 
op een andere laag binnen Hegels argumentatie. Hegels filosofie is namelijk 
ook ingebed in het geloof in de voorzienigheid, een dimensie die tegen de 
verdediging van Hegel zelf in50 wel degelijk een buiten-logisch, eerder een 
theologisch of mythologisch karakter heeft. 
54A.w.,2. 
55A.».,34. 
56 Werke ΧΠ, 25-29. 
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"Hegel begründet seine Theorie der Philosophiegeschichte jedoch 
nicht nur in seiner spekulativen Logik; er bettet sie auch in eine 
universalistische Metaphysik des realen Geistes in der Geschichte 
ein. Für die Betrachtung der Geschichte der Philosophie fordert 
er nämlich auch einen "Glauben" an die "Vorsehung" oder an den 
"Weltgeist" und seine Vemünftigkeit in der Geschichte. Darin ist 
nicht nur eine Metapher für das dargelegte Entwicklungsprinzip 
zu sehen; Hegel verlangt vielmehr darüber hinaus die Annahme, 
dass der Weltgeist in der Geschichte zu sich selbst komme und 
deren Vemünftigkeit dadurch garantiere. Dies gilt auch für die 
geschichtliche Abfolge philosophischer Theorien: die Geschichte 
der Philosophie wird damit zu einem Bestandteil der von Hegel 
spekulativ gedeuteten und verwandelten Theodizee57." 
Op deze wijze is dus een andere oorsprong van Hegels denken dan de ver-
meende zuivere reflexiviteit op de voorgrond getreden. Het is duidelijk dat 
Hegel zijn metafysiek binnen een bepaald perspektief presenteert, waarin de 
visie op de geschiedenis als voortschrijdende waarheid ook apriori een cen-
trale rol speelt Geschiedenis is volgens Hegel apriori aan een bepaald doel 
gebonden. Hij spreekt daarom zelf van een "vorausgesetzter Zweck" van de 
geschiedenis^5, en komt daarmee terug uit de sfeer van het zuivere begrip 
naar het al geldende paradigma, of - zoals Nietzsche het noemt - naar het 
"geloor of " de religie van de historische macht59". Deze opvatting van 
geschiedenis, van Geschichte, is Hegels oer-verhaal, waarin hij zijn slechts 
schijnbaar transhistorische begripsanalyse vlecht. 
Impliciet is Hegels Logik dus doortrokken van een oriëntatie aan een grond-
duiding van geschiedenis en waarheid van niet-begrippelijke aard. Ook H. 
Marcuse heeft getracht aannemelijk te maken dat Hegels ontologie, en wel 
vanwege "haar geheel andere oorsprongssituatie", iinpliciet,"unausdriicklich", 
gerelateerd is aan de "Geschichtlichkeit*50". Als vroeg Heidegger-leerling¿' 
57K.Däsing,a.w.,31-32. 
58 Enzyklopädie der philosophischen Vfissenschaflen, §549. 
59 F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie. Unzeitgemàsse Betrachtungen, 
Zweites Stuck. Werke l (Schlechta), 263. 
60 H. Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, 3de oplage 
Frankfurt 1975. Marcuse heeft zich onder meer het volgende ten doel gesteld in zijn 
interpretatie: "Sie muss das alles ausdrücklich machen, was für Hegel (entsprechend der 
ganz anderen Ursprungssituation seiner Philosophie) noch lebendige Wirklichkeit war und 
gerade deswegen unausdrücklich geblieben ist °,5. 
61 Het genoemde werk is een dissertatie uit 1932, waarbij de schrijver van "Sein und Zeit" 
als promotor optrad. 
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was Marcuse geïnteresseerd in de samenhang tussen het zijns- en het tijds-
begrip bij Hegel. In zijn boek werkt hij nauwgezet uit, daarbij de ontwikkeling 
van Hegel vanaf zijn jeugdgeschriften op de voet volgend, hoe Hegels zuivere 
ontologie van het zijn, met centraal daarin de kategoriale bepaling van "Sein 
als Bewegtheit", gerelateerd blijft aan de idee van het 'leven', die idee die 
na de filosofie van Kant in het aandachtsveld van de wijsbegeerte gekomen 
was62. 
Het woord van de actuele traditie is dus aanwezig in de bepaling en de dia-
lektische genese van de kategorieën uit het metafysisch systeem van de zui-
vere rede, die begint met het 'zijn' dat het 'in zich onbepaalde' en het 'onmid-
delijke' betekent. Een bepaalde visie op geschiedenis voedt de metafysiek 
van Hegel; een impliciet, maar positief gericht 'weten63' biedt bepaalde 
grondwoorden waarmee en op grond waarvan gedacht wordt, zonder nog 
zelf bereflecteerd te zijn. De verwijzing naar het geloof in de voorzienigheid 
en de onuitdrukkelijk aanwezige maar fundamenteel werkzame historisering 
van het zijn tonen aan dat er niet alleen sprake kan zijn van een invloed van 
de Logik op de thema's uit de "Realphilosophie", maar dat er eveneens een 
contact met het niet-begrippelijke** is dat de zuivere metafysiek vanuit een 
verborgen en vergeten oorsprong levensvatbaar maakt 
Hieruit volgt dat de metafysiek van Hegel inderdaad begrensd is en gerela-
teerd aan een bepaald paradigma, dat we gezien de grote verwantschap met 
de huidige situatie slechts in de grove contouren kunnen aangeven. Zijn ont-
werp van waarheid bevat de volgende twee pijlers waarop zijn hele werk 
steunt, ten eerste een bepaald (totalitair) concept van weten en ten tweede 
een bepaald organisch) concept van geschiedenis. Deze geven eerder het 
kader aan waarbinnen dan het probleemgebied waarover hij denkt. 'Weten' 
en 'wording' zijn allereerst begrippen waarmee hij zijn denken tot uitdrukking 
brengt, en pas daarna begrippen die hijzelf in een gedistantieerde reflectie 
helder en duidelijk uiteenzet en adequaat bepaalt. 
62 In het eerste deel van zijn onderzoek toont Marcuse aan dat de fundamenxele kalegorie 
van het 'zijn' als "Bewegtheit" genomen is ende verdere metafysiek van Hegel draagt. Het 
tweede deel verwijst naar de achtergrond van deze opvatting in het reeds bij de vroege 
Hegel geconcipieerde grondbegrip van het 'leven'. Marcuse probeert op deze wijze, 
overigens zonder deze passage te noemen, Heideggers vroege Hegel-duiding uit "Sein und 
Zeit", 428-436, te bevestigen en verder te ontwikkelen. 
63 M. Foucault spreekt in het voorwoord bij de Nederlandse uitgave van Les mots et les 
choses van"een zeker 'positief gericht onbewuste' van hel welen" dal bij de 
"epistemologische ruimte" hoort. De woorden en de dingen, Baarn z.j., 9. 
64 M. Foucault, L'ordre du discours, Parijs ¡971, 78-79. 
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§8. Dt concrete eenheid van Hegels metafysiek 
De situering van Hegels metafysiek is hiermee afgesloten. De procedure die 
we ook bij Eriugena gevolgd hebben verlangt dat we, alvorens dieper in te 
gaan op de details, een schematisch overzicht van het voorafgaande geven, 
zodat het gaandeweg aan de oppervlakte getreden onderscheid tussen de 
expliciete en impliciete metafysiek helder voor ogen komt 
Hegels metafysiek maakt de denkruimte waarin de denker altijd al staat tot 
probleem en tracht de inhoud en de grenzen van het actuele zelfbegrip op 
begrippelijke wijze uit te drukken. Tot het actuele zelfbegrip behoort als 
voorlopig moment de actuele stand van de wetenschappen. Hel uitdrukken 
op begrippelijke wijze geschiedt echter in zoverre niet totaal reflexief dat het 
'altijd-al' nooit volledig achterhaald kan worden, aangezien waarheid ook al 
gestalte gekregen heeft vóór de mens begint te denken en in taal, uitgangs-
punten en 'taboes' de uitdrukking - en reflectie is ook altijd uitdrukking -
medeconstitueert. De grenzen van de denkruimte, die Hegels metafysiek op 
het niveau van het zelßegrip en als de begrepen ervaring van het actuele 
bewustzijn, waartoe ook de wetenschap behoort, weerspiegelt, vinden hun 
oorsprong ten dele, en op niet voor de hand liggende wijze, in het articulerende 
begin van waarheid-'spreken' (als "langue"), dat met behulp van bepaalde 
archeologische kernwoorden benaderd kan worden. Gegeven het feit dat er 
al iets, waarheid, uitgedrukt is, alvorens het reflexieve uitdrukken in werking 
treedt, en dat er al een zin-complex vernomen is alvorens het gethematiseerd 
wordt, maakt het noodzakelijk een onderscheid aan te brengen tussen twee 
lagen in het concreet uitgedrukte waarheidsconcept, het al uitgedrukte en het 
reflexief uitdrukbare, corresponderend met de vorm van impliciete en expli-
ciete metafysiek. 
De concrete eenheid van impliciete en expliciete metafysiek van Hegel omvat 
het geheel van het positief en reflexief weten in het begin van de negentiende 
eeuw. Het begrippelijk-logische is samengegroeid ("concretum") met het 
onbegrippelijk-mythische. De methode van denken volgt de wetten van het 
ene en van het andere, aangezien de articulatie van de waarheid als eenheid 
van een vertelling ("Geschichte") en een dialektische beschouwing (de 
begripsanalyse) en als verstrengeling van een logische en een narratologische 
structuur tot stand komt. 
Deze eenheid van verschillende momenten is ook in de WL te herkennen. 
Van de ene kant bezien staat de "logos" centraal, het begrip dat de oorsprong 
van zijn eigen wezen onderzoekt, waarvan alle denkbepalingen afzonderlijk 
en in hun onderlinge verband onderzocht worden. Van de andere kant heeft 
de traditie het woord. Daar waar de traditie aan het woord komt vindt de ves-
tiging en bevestiging van de "mythe" plaats. In de mythe is traditie zelf een 
dimensie waar waarheid zich genesteld heeft en tot ontplooiing komt. We 
zullen zien dat de Logik de traditie volgt, zowel die van de wetenschap als 
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die van de wijsbegeerte. Zelfs zijn er in de Logik twee stijlen aan te treffen, 
een kaal exacte stijl van de 'hoofdtekst', en een meer aanschouwelijke van 
de "Anmerkungen". Aan de ene kant wordt dialektisch ontwikkeld, aan de 
andere met behulp van annotaties quasi verhalend verduidelijkt. De compo-
sitie van de Logik laat zich derhalve duiden als een eenheid van deze twee 
lagen, de "questio" en de "narratio", hetgeen in hetvolgende schema tot uit-
drukking komt. 
HEGELS METAFYSIEK 
DE CONCRETE EENHEID VAN [ 
DIE WISSENSCHAFT DER LOGIK 
bron van waarheid: 
vorm van metafysiek: 
erfgoed: 
inhoud: 
grondkader: 
benadrukt aspect: 
methode: 
compositie: 
denkstijl: 
rede/begrip 
explic.met. 
transcend.filosofie 
weL/traditie 
implic.met. 
geschied./weten 
HET GEHEEL VAN RETROSPECTIEF 
EN POSITIEF WETEN IN HET BEGIN 
VAN DE 19DE EEUW 
redeleer 
logos 
begrip 
uitdrukbare 
dialektiek 
logische structuur 
kaal-exact 
gesch.v. 
theorievorming 
v. wetensch. 
mythos 
verhaal 
uitgedrukte 
annotaties 
narratio 
voorbeelden 
Evenals bij de behandeling van Eriugena's filosofie gaan we dit schema in 
de volgende paragrafen uitwerken. De manier van waarheidspreken van Hegel 
is nu gesitueerd. Het is nu zaak na de situering van Hegels denkruimte zijn 
conceptualisering van waarheid in verschillende stappen weer te geven. 
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В. DE GODSIDEE IN HEGELS METAFYSIEK 
§9. De "Wissenschttft der Logik" : systeem van metafysiek 
In zijn "Wissenschaft der Logik" onderneemt Hegel de poging om de totaliteit 
van het menselijk weten als zodanig vanuit zijn transcendentale oorsprong 
en genese bloot te leggen. Het doel is de waarheid zelf te ontdekken. Het 
gaat hierbij om de totaliteit van het weten, die aan de empirisch werkelijke 
ontwikkeling ervan, aan de geschiedenis van hel weten (de groei van de 
wetenschap), en tevens aan het zelfbegrip van dit weten, het empirisch wer­
kelijk geworden inzicht in de principia en de structuren van dit weten (de 
wijsbegeerte), ten grondslag ligt. Deze alomvattende poging heeft zijn neer­
slag gekregen in een werk dat als systematisch wijsgerig ontwerp overeen­
komstig zijn uitgangspunt en zijn intentie zowel de geschiedenis van de theo­
rievorming van de wetenschappen alsook de geschiedenis van de zich tot 
zichzelf verhoudende menselijke geest omvat Daarom zijn enerzijds de 
reflecties over de grondslagen der wetenschappen en anderzijds de gedachten 
over de principia van de metafysiek in de "Logik", en wel in hun systemati­
sche eenheid, terug te vinden. 
Omdat de Logik het traditionele metafysisch materiaal verwerkt, het waar­
devolle ervan probeert in stand en levensvatbaar te houden en dit doet met 
de middelen die daarvoor aanwezig en nodig zijn, is het in een zeer specifieke 
betekenis een werk van de traditie. Het geeft door (¡radere) en wordt zelf 
vanwege zijn eigen herscheppende wezen weer zelf door gegeven (traditum). 
Het bevat de uitdrukkelijke uiteenzetting van Hegels eigen poging de vragen 
naar de mogelijkheid, de werkelijkheid en de noodzakelijkheid van metafysiek 
überhaupt tot een bevredigend antwoord te brengen. De Logik inventariseert 
de éne waarheid waarin de mens altijd al staat en als denkend wezen opge-
nomen is in zijn zuivere vorm, daarbij alle momenten, ontwikkelingsstadia 
en mogelijkheden volgend, totdat de waarheid voor zichzelf doorzichtig 
geworden is. Hegel brengt aldus het begrip van waarheid en het zelßegrip 
van de mens tot uitdrukking. Vandaar dat we hier zijn expliciete metafysiek 
zoeken. 
Het is Hegels pretentie waarheid zonder meer bloot te leggen. Deze waarheid 
valt samen met God zelfA Voor deze studie over de Godsvraag bij Eriugena 
1 ZU Hoofdstuk II, §§2 en 4. 
132 
en Hegel is het van belang dat in de Logik zowel Hegels wijsgerige Godsleer 
in haar meest zuivere vorm terug te vinden is, alsook, minder uitgesproken, 
de samenhang van zijn benadering van de Godsproblematiek met de opvatting 
van het begrip van metafysiek in het algemeen gezocht kan worden. 
In een drietal stappen zullen we proberen de contouren van Hegels expliciete 
formulering van de metafysiek zoals die in de Logik zijn neerslag gekregen 
heeft te benaderen en de waarheid en waarheden uit die denkruimte weer te 
geven. Allereerst bekijken we het uitgangspunt van de Logik (§10), vervol-
gens staan we stil bij de intentie en de opbouw ervan (§11). Terwijl deze 
twee benaderingen vooral formeel zijn, gaan we daarna over tot de inhoudelijk 
beschouwing over de verhouding van de goddelijke en de menselijke geest 
in Hegels metafysiek (§12). Conform de doelstelling van het onderzoek zal 
de relatie van Hegels ontwerp tot de voormodeme metafysiek in deze para-
graaf enkele malen terugkeren. 
§10. Het probleem van het begin 
In het begin van de Logik gaat Hegel uitvoerig in op de vraag waarmee hij 
de uiteenzetting dient te beginnen. Waarvandaan vertrekt de zuivere weten-
schap, wat is haar uitgangspunt, en, als het een bepaald uitgangspunt betreft, 
is dit dan nog het onbetwistbaar eerste, zuivere, onbemiddelde, dat het toch 
dient te zijn als aanvang van het zuivere weten? 
"Die Logik ist die reine Wissenschaft, d.i. das reine Wissen in 
dem ganzen Umfang seiner Entwicklung2." 
"Logisch ist der Anfang, indem er im Element des frei für sich 
seienden Denkens, im reinen Wissen gemacht werden soll·*." 
In het zuivere weten dient dus het begin besloten te liggen, zonder vooron-
derstelling, zonder verdere grond, zonder bemiddeling door iets buiten dit 
begin zelf, dat dit begin weer tot een afgeleide zou degraderen. Uiteraard 
moet er een beslissing genomen zijn dat men het denken als zodanig ook 
daadwerkelijk gaat thematiseren4, maar deze beslissing is een begin in buiten-
logische zin en heeft zijn vooronderstelling en voorgeschiedenis in de 
"Phänomenologie des Geistes" als wetenschap van de verschijnende (niet 
zuivere) geest. Het zuivere weten begint met het onmiddelijke als zodanig, 
dat eigenlijk, daar onmiddelijkheid, vanwege zijn impliciete betrokkenheid 
2 WLJ, 53. 
3ldem. 
4WLI54. 
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op het bemiddelde, een reflectiebepaling is, meer adequaat het zijn genoemd 
dient te worden. 
Het begin ligt dus bij het zuivere zijn; zijn überhaupt. Deze begripsbepaling 
is de meest lege invulling van het begrip als zodanig en voldoet derhalve aan 
de eis on-bemiddeld en on-bepaald te zijn. Want 'zijn' is het onbemiddelde 
als zodanig en het onbepaalde als zodanig. 
"Sein, reines Sein,- ohne alle weitere Bestimmung. In seiner unbe-
stimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich selbst gleich und auch 
nicht ungleich gegen Anderes, hat keine Verschiedenheit inner-
halb seiner, noch nach aussen. Durch irgendeine Bestimmung 
oder Inhalt, der in ihm unterschieden, oder wodurch es als unter-
schieden von einem Anderen gesetzt wurde, würde es nicht in 
seiner Reinheit festgehalten. Es ist die reine Unbestimmtheit und 
Leere5." 
In zijn leegte zegt dit begrip dus niets, betekent het - niets. Tevens is het 
echter zo dat in 'het onbepaalde als zodanig' of het Onbemiddelde als zoda-
nig' een bepaling ligt Is 'onbepaaldheid' een bepaling - of niet? De bepaling 
van de 'onbepaaldheid' is de 'onbepaaldheid als zodanig'. Het zijn, genomen 
als het in zich onbepaalde als zodanig, is het niets6. Het niets is echter hier 
even onbepaald als het zijn, of ook even bepaald. 
"Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestim-
mungslosigkeit und damit überhaupt dasselbe, was das reine Sein 
ist7." 
Vanuit de absolute bepalingsloosheid, vanuit het onvoorwaardelijk begin, 
zijn er tot nu toe derhalve twee begripsbepalingen, 'zijn' en 'niets' ontwik-
keld, die zowel hetzelfde zijn alsook verschillen. Maar de overeenkomst is 
leeg, en het verschil eveneens. Impliciet ligt derhalve in deze twee gedachte-
bepalingen ook de logische beweging van het ene naar het andere als afzon-
delijke gedachlebepaling besloten, de bepaling van het "worden". Dit 'wor-
den' is dus de eenheid van de twee voorafgaande bepalingen, het 'zijn' en 
het 'niets', als eigen, nieuw bereikte, maar, zoals nu blijkt, feitelijk geïmpli-
ceerde bepaling. 
5 WLJ, 66. 
6 Hel 'bepaalde als zodanig' wordt pas later bereikt, als hel 'bestaan', het "Dasein", WLJ. 
95 e.V. 
7 WLJ. 67. 
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"Die Wahrheit des Seins sowie des Nichts ist daher die Einheit 
beider; diese Einheit ist das Werden8." 
De begrippen 'zijn', 'niets' en 'worden' liggen dus aan de oorsprong van 
Hegels metafysiek. In het Hegel-onderzoek is een discussie over dit begin 
van de Logik dan ook telkens belangrijk geweest. Deze discussie betrof echter 
meestal de logische structuur van het begin, die logisch-formeel bekritiseerd 
werd9. De aanvang van het denken doortrekt de gehele filosofie, hetgeen 
Hegel zelf lijkt te bevestigen, wanneer hij stelt dat het begin van de filosofie 
in alle verdere ontwikkelingen aanwezig en constitutief blijft;o. Het begin is 
echter niet slechts logisch, maar blijft in contact met het niet-logische, ook 
daar waar dat op het eerste oog niet evident is. De klemmende vraag is nu 
wat de begrippen 'zijn' en 'niets' va-der betekenen, wat hun herkomst is en 
hoe de specifieke omgang met deze centrale woorden die aan het logische 
begin van Hegels wijsbegeerte staan doorspelen in de nadere explicitering 
van zijn metafysiek als de zuivere wetenschap. Hierop komen we aan het 
eind van dit hoofdstuk (§13) terug. 
§11. De ontologische logica : intentie en structuur 
1. De intentie van de WL 
Al lang voor de publicatie van het eerste deel van de "Wissenschaft der Logik" 
in 1812 streefde Hegel naar een absolute fundering van het weten in de vorm 
β Ею. § 88. 
9 Een kort overzicht over deze logische discussies geeft D. Henrich in zijn artikel Anfang und 
Methode der Logik in: Hegel im Kontekst, 73-95, Franltfwt 1975. Hij noemt daarbij de 
kritiek op Hegel zoals die door од. A. Trendelenburg, E.vJiartmann en de Hegeladepten 
К. Fischer en JE. Erdmann geformuleerd is en geeft enkele richtlijnen voor een logisch 
verantwoorde kritiek op de beginpassage uit de Wissenschaft der Logik, ¡η hoeverre 
Henrichs benadering verschilt van de onze en geconcentreerd blijft op het logisch-
expliciete begin van Hegels denken moge blijken uit hel volgende citaat: "Die 
Interpretation des Anfangs kann deshalb auch nur gelingen, wenn man den Gesamtzusam­
menhang und die Methode der Entwicklung reiner Gedankenbestimmungen überschaut und 
sich nicht auf die bekannte These von der rückläufigen Begründung des Anfangs aus dem 
Schluss der Logik beschränkt. Im Folgenden soll gezeigt werden, in welchem Sinnen dies 
der Fall ist. Das soll in zwei Gängen versucht werden. Der erste von ihnen behandelt die 
verschiedene Formen von Kritik, die an Hegels Lehre von der Einheit von Sein und Nichts 
geübt worden ist. Er bereitet den zweiten vor, der versucht, den Sinn jener Lehre und der 
Argumente, die Hegel zu ihrer Begründung gegeben hat, genauer zu bestimmen", 75. Wij 
vragen daarentegen naar de "Gesamtzusammenhang", die niet (onmiddelijk) in de logisch-
begrippelijke argumentaties ter sprake komt. 
10 WLJ, 56: "So ist der Anfang der Philosophie die in allen folgenden Entwicklungen 
gegenwärtige und sich erhaltende Grundlage, das seinen weitern Bestimmungen durchaus 
immanent Bleibende". 
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van een metafysiek. Er zijn verschillende premature manuscripten over-
geleverd, waar Hegel uitgaat van een eenheid tussen logica en metafysiek, 
een programma dat zijn voltooiing zal vinden in Hegels driedelige logica. 
Reeds in 1796/97 stond Hegel een later daadwerkelijk uitgevoerde taak voor 
ogen, de taak van een nieuwe benadering van de menselijke rede als waar-
heidsbetrokken geheel. In het eerder besproken "Das älteste Systemprogramm 
des deutschen Idealismus" omschrijft hij zijn idee en zijn toekomstige opga-
ve als "eine neue Mythologie", als "eine Mythologie der Vernunftt1}". De 
hier geïntendeerde mythologie van de rede werd uitgebouwd naar de kant 
van een als metafysiek zich ontplooiende logica van de tol haar eigen wezen 
zich verhoudende, reflexieve rôle. Het programma stond geheel in het teken 
van de hoop op een afsluitende, als zegen voor de mensheid geldende nieuwe 
leer over de waarheid van de werkelijkheid, die ook religieus van betekenis 
was'2. Deze nieuwe waarheidsleer werd gepresenteerd in de vorm van een 
eenheid van logica en metafysica, zoals al blijkt uit de verschillende ontwer-
pen uit de lange periode voor de verschijning van de Logik. Zijn eerste grote 
werk, de "Phänomenologie des Geistes" uit 1807, maakt de weg vrij voor 
deze nieuwe metafysiek en verantwoordt het standpunt vanwaaruit de Logik 
geschreven is. In het latere werk van Hegel wordt het in de Logik gelegde 
fundament voor de metafysiek, die in het verlengde van Kants "Prolegomena" 
als een wetenschap moest kunnen optreden, aanzienlijk uitgebreid, wordt 
vooral in de colleges over de verschillende vakgebieden het bouwwerk van 
zijn 'systeem' opgetrokken en gaat hij uiteindelijk zo ver dat hij in de 
"Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse" (derde 
oplage 1830) in feite de metafysische beginselen van alle toenmalige weten-
schappen in hun onderlinge eenheid trachtte te ontwikkelen^. 
Het metafysisch ontwerp "Wissenschaft der Logik" zelf nu pretendeert de 
afsluiting te zijn van de traditie van de metafysiek, die reikt vanaf de eerste 
theorieën over het zijnde als zijnde tot en met de moderne, in Kants trans-
cendentaalfilosofie radicaal tot uitdrukking komende kritiek op haar. Dit 
werk is geschreven als een nieuw systeem van metafysiek, een metafysiek 
van het concrete, existerende begrip, die de voorafgaande traditie van meta-
fysiek in zich bevat, maar op een zodanige wijze dat deze harmonisch opge-
nomen en voltooid is in de filosofie van het 'adequate begrip', van de 'abso-
lute idee', en het niveau bereikt is van de uiteindelijke waarheid, van "die 
sich selbst enthüllte Wahrheit, worin der Begriff die schlechthin ihm ange-
messene Realisation hat und insofern frei ist, als er diese seine objektive 
Welt in einer Subjektivität und diese in jener erkennt74." Het was Hegels 
11 Werke, Suhrkamp. 1,236. 
12 Idem. 
13 "Als 'Enzyklopädie' wird die Wissenschaft nichl in der ausführlichen Entwicklung ihrer 
Besonderung dargestellt, sondern ist auf die Anfänge und die Grundbegriffe der 
besonderen Wissenschaften zu beschränken," Em. §16. 
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opzet om in zijn filosofie van het speculatieve begrip, die allereerst in het 
laatste deel van de Logik, de begripslogica, als de op adequate wijze tot 
uitdrukking gebrachte "causa sui"-idee/5, volledig ontvouwen wordt, een 
afgeronde, namelijk in zichzelf terugkerende metafysiek te bieden, waar alle 
waarheid, waar het absolute zelf in al zijn bepalingen daadwerkelijk begrepen 
was. Dit was het voornemen; laten we gaan zien op welke wijze hij het gestalte 
gegeven heeft. 
2. De structuur van de metafysiek 
Hierboven is reeds aangegeven dat het ontwerp van de WL nauw verbonden 
is met de historische ontwikkeling van de wetenschappen en met de traditie 
van de metafysiek. We zullen nu proberen aan te geven hoe deze band er 
precies uitziet en hoe de structuur en de opbouw van dit ontwerp zich ver-
houden tot de geschiedenis van het weten, zowel van het weten in zijn 'posi-
tieve' gedaante als wetenschap, alsook in zijn reflectie vorm, als filosofìe. 
We zullen daarvoor niet in detail de gedachtengangen van Hegel volgen, 
maar zonder in extenso met deze gedachtenstroom mee te gaan - overigens 
ook zonder hiertegenin te gaan - van buitenaf bekijken hoe de bedding van 
deze gedachtengang eruit ziet, die de de stroom draagt, richting geeft en tot 
haar concrete, uitgekristalliseerde sedimentatie brengt. In ons achterhoofd 
hebben we hierbij de ontdekking die m.b.t. de filosofie van Kant gedaan 
werd in het neokantianisme aan het eind van de vorige eeuw, waar verras-
send en overtuigend werd aangetoond76 dat het kerngedeelte uit de Kritik 
der reinen Vernunft dat over de kategorieën handelt, niet haar achtergrond 
heeft in het werk van Aristoteles, dus in de metafysiektraditie, maar in de 
fundering van de theorie van de natuurwetenschap zoals die door Newton in 
zijn "Principia" geleverd is. De structuur en de compositie van de WL dienen 
opnieuw onder ogen genomen te worden om enig zicht te krijgen op datgene 
wat al aanwezig was voordat Hegel zijn eigen ontwerp presenteerde, en wel 
uitdrukkelijk als modificatie van en kritische evaluatie van het reeds 
geconceptualiseerde vertoog. Immers, Hegel meende het vroegere opgeheven 
te hebben. De leidende vraag hierbij zal zijn hoeveel deze geïntendeerde 
transformatie aan haar vroegere vorm verschuldigd blijft 
14WLJI,237. 
15 Zie WIJI, 219, waar de "causa sui" als de Ш het begrip bevrijde substantie (substantie is 
hier het zijnde als zijnde) geduid wordt en overgegaan wordt naar het 'begrip van het 
begrip', de dimensie van de subjectieve logica. 
16 Al in 1871 wees H. Cohen er in zijn baanbrekend werk over Kants Theorie der Erfahrung 
(derde oplage Berlijn 1918, 79) op, dat "Kant von dem Faktum der Newtonschen Wis­
senschaft ausgegangen sei". "Kants Aufgabe ist also zunächst die Prüfung und 
Kennzeichnung des Erkenntniswertes und des Gewissheitsgrundes der Newtonschen 
Naturwissenschaft", 93. De verdere ontwikkelingen in het neokantianisme laten zien dal 
het in die zin dezelfde weg als Hegel inslaat, dat het de aansluiting met het andere intussen 
werkelijkheid geworden "Faktum", de geestes- of cultuurwetenschappen, als opgave 
herkend heeft en aan de meta-theorievorming van deze dient bij te dragen. 
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Hegel onderscheidt in de WL twee delen, de objectieve logica en de subjec-
tieve logica, ofwel de zijns- en wezensleer aan de ene kant en de begripsleer 
aan de andere kant. Beide delen, die eigenlijk als niveau's te begrijpen zijn, 
zullen we afzonderlijk analyseren (a en b), elk vanuit wisselende, maar onder-
ling overeenkomende perspectieven (1-4). 
a. zijns- en wezensleer: 
In het eerste deel van de WL ( de eerste twee boeken) wordt de Objectieve 
logica' behandeld. Feitelijk is dit een beschouwing over de begrippen, in 
meervoud, over de begrippen, de kategorieën, waarin de objectief gegeven 
werkelijkheid gedacht wordt. Deze begrippen zijn echter tevens momenten 
van de werkelijkheid zelf, onafhankelijk van het subjectief-menselijk gedacht-
worden, aangezien zij de logische momenten van de waarheid zelf aangeven, 
waarin de subject-object-eenheid, de eenheid van kenner en gekende, al 
bereikt is. De bepaaldheid en de onderlinge samenhang van deze begrippen, 
die wij over het algemeen onbewust gebruiken, wordt geanalyseerd en in 
een systeem van begrippen ondergebracht. Dit systeem van begrippen is een 
zelfstandige macht die ons in zijn greep heeft, waar wij niets tegenin te bren-
gen hebben77, behalve de speculatieve her-innering in de vorm van een wijs-
gerige reflectie, die de macht van het begrip als zodanig onderkent en in 
kaart brengt. We zullen in een viertal stappen de contouren van dit eerste 
deel van de Logik weergeven, daarbij telkens een grondtrek volgend die een 
perspectief biedt op de structuur en de inhoud van deze metafysiek. 
1. Hegels objectieve logica correspondeert met de traditie van de metafysiek. 
Hijzelf heeft daar herhaaldelijk op gewezen'*. De objectieve logica bevat 
zowel de herhaling van alsook de kritiek op de traditionele, naar zijn zeggen 
onkritische metafysiek, die in de voetsporen van Aristoteles haar taak gevon-
den had in de beschouwing over 'het zijnde als zijnde', ens qua ens. In feite 
meent Hegel met zijn kritische evaluatie de gehele metafysiek-traditie te 
treffen, die vaak geduid wordt als 'het platonisme', en die zowel de antieke, 
de middeleeuwse alsook de school-metafysiek omvat79. Hegel ziet zijn eerste 
17 Zie WLJ, 14. nadat hij eerst over de "selbständige Kräfte und Mächte" gesproken heeft : 
"Sodann können wir dann viel weniger dafiir halten, daass die Denkformen, dit sich durch 
all unsere Vorstellungen -(..)- hindurchziehen, uns dienen, dass wir sie, und sie nicht viel 
mehr uns im Besitz haben: was ist uns übrig gegen sie, wie sollen wir, ich mich als das 
Allgemeinere über sie hinausstellen, die selbst das Allgemeine ah solches sind'. Vergelijk 
Phänomenologie des Geistes, Werke HI, 419. 
18 In de Logik WLJ, 9 en 46: "Die objektive Logik tritt diher an die Stelle der vormaligen 
Metaphysik, als welche das wissenschaftliche Gebäude über die Well war, das nur durch 
Gedanken aufgeführt sein sollte". Verder bijvoorbeeld Werke ¡V, 164: "die objektive Logik 
oder Metaphysik" en Enz.§ 24. 
19 In het volgend hoofdstuk diepen we dit uit voor zover het de middeleeuwen betreft, omdat 
dit het meest relevant is voor ons onderzoek. 
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deel dan ook als een verlengstuk van Kants kritiek op de metafysiek, of beter 
als een verbeterde, speculatieve uitgave ervan, aangezien Kant ten onrechte 
de verhouding van het apriori ten opzichte van het aposteriori nog abstract, 
formeel en ondialektisch denkt 
"Die objektive Logik ist daher die wahrhafte Kritik derselben 
[van de vroegere metafysiek],- eine Kritik, die sie nicht nach der 
abstrakten Form der Apriorität gegen das Aposteriorische, sondern 
sie selbst in ihrem besondem Inhalte betrachtet20". 
Hegel herhaalt derhalve de 'resultaten' van de traditionele metafysiek, dat 
wil zeggen de inzichten die over het zijnde als zijnde gewonnen zijn, en stelt 
de overlevering van de ontologie als "metaphysica generalis" veilig, zij het 
op zeer specifieke, kritisch-reflexieve wijze. Hij stelt zich namelijk tot doel 
het complex van kategorieën niet alleen weer te geven, maar die uit de eerste 
gedachtebepaling van het 'zijn' te ontwikkelen, hetgeen voor hem betekent: 
(transcendentaal-)logisch te genereren. Het is het begrip zelf (dat pas ade-
quaat in de subjectieve logica ter sprake komt) dat zich in een logisch-
dialektische opeenvolging als in een transcendentale genese ontwikkelt. De 
Logik is te zien als poging de transcendentale openheid van de menselijke 
geest radicaal, en dat wil hier zeggen: vanuit de oorspronkelijke, maar nog 
te bereflecteren samenhang van al haar momenten, als zodanig tot uitdrukking 
te brengen. Al de traditionele metafysische begrippen, zoals 'zijn', 'quali-
teit' .'quantiteit'.'wezen'.'identiteit', 'verschil', 'oorzaak' en 'gevolg', 
'grond','substantie' en 'attribuut', al deze gedachtebepalingen die vanaf het 
denken van Plato en gesystematiseerd in de metafysiek van Aristoteles de 
gang van de westerse wijsbegeerte bepaald hebben, komen in hun onderl-
inge samenhang, die logisch-dialektisch opgespoord wordt, terug en passeren 
stuk voor stuk de revue. Vanuit Kants optiek geredeneerd worden zowel de 
kategorieën alsook de reflectiebepalingen hernomen in een kritische evaluatie, 
die in een grote spanningsboog van de éne waarheid eenheid en onderscheid 
van de afzonderlijke gedachtebepalingen dienen te funderen. Hegel meende 
eigenlijk in deze binnen de objectieve logica zich voltrekkende kritische 
evaluatie de gehele denkruimte die vaak 'platonisme' genoemd wordt af-
doende weergegeven te hebben, en wel op een zodanige wijze dat ze in een 
nieuwe vorm een onmisbaar moment en onderdeel kon worden van een 
geslaagde en afdoende gefundeerde metafysiek. 
2. Naast de traditie van de voor-modeme metafysiek speelt de meta-theorie-
vorming van de wiskunde en de natuurwetenschappen een grote rol in de 
structuur van de objectieve logica. De gedachtebepalingen worden niet alleen 
in hun traditioneel metafysische kontekst geplaatst, maar ook als grondbegrip-
pen van de moderne exacte wetenschappen behandeld. Aldus worden de 
20 WIJ, 47. 
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metafysische principes van deze wetenschappen gelegitimeerd, in het ver-
lengde van Kants model van de "metaphysische Anfangsgründe". Vooral de 
uitvoerige "Anmerkungen" uit de zijns- en wezensleer laten zien waar Hegel 
zich in zijn ontwikkeling van de gedachtebepalingcn op betrekt. Ook al zijn 
deze "Anmerkungen" in de logisch-begrippelijke analyse volgens Hegel zelf 
slechts bijkomstige, verhelderende uitweidingen - wij hebben ze geduid als 
eerder narratieve dan argumentatieve passages -, toch zijn juist deze in staat 
te situeren waar de gedachtengang zich bevindt en waar de bedding gelocali-
seerd moet worden^. 
In het middendeel van de zijnslogica wordt de gedachtebepaling 'quantiteit' 
besproken. Dit gedeelte bevat de integratie van de euclidische meetkunde en 
van de algebra in het metafysisch kader. In het eerste hoofdstuk komt de 
geometrie (de ruimtelijkheid22) ter sprake, in het tweede hoofdstuk de arith-
metica (het getal) en vervolgens de differentiaalrekening. In de zijnsleer 
komt dus de grondslagenproblematiek van de wiskunde aan de orde, voor 
zover dat vanuit Hegels perspectief, vanuit zijn voorkennis van deze dis-
cipline en vanuit zijn historische achtergrond mogelijk was. Al wat bekend 
was wordt verwerkt, de discussies tussen de wiskundigen worden gevolgd 
en dialektrisch met elkaar in verband gebracht of tegen elkaar uitgespeeld. 
Wiskundig elementaire begrippen als 'rij'. Optellen', 'continuïteit' en 'dif-
ferentiëren' komen aan de orde. Een belangrijk punt voor ons is dat hij deze 
grondslagenproblematiek opneemt in een ruimer en fundamenteler kader, 
het kader van de begrippelijkheid als zodanig, en deze vragen rond de 
theorievorming van de wetenschappen bestempelt als feitelijk metafysische 
problematiek. De resultaten van de wetenschappen worden dus als het ware 
geassimileerd in Hegels metafysiek van het zichzelf genererend begrip. 
In de wezensleer treedt een sterk verband met de theorievorming in de natuur-
wetenschappen op de voorgrond. De overgang van de zijns- naar de wezens-
leer correspondeert met de overgang van de wezenloze wiskunde naar de 
wezenlijke natuurwetenschap, die immers in zichzelf gereflecteerde zijnden 
tot thema heeft (althans binnen het Newtoniaans paradigma, waar uiteraard 
ook Hegel vanuit gaat). Hier komen zaken aan de orde die in de 
"Phänomenologie" met name onder het hoofdstuk "Kraft und Verstand" 
vanuit een meer kennis-theoretische hoek belicht zijn. Speciaal in de natuur-
wetenschappen onmisbare begrippen als 'oorzaak' en 'gevolg', 'wisselwer-
king', 'kracht' en 'wetmatigheid' worden hier ontwikkeld vanuit het begrip 
van het 'wezen' als respectievelijk 'schijn', 'reflectie in zich', 'verschijning' 
21 We maken hier een schematisch onderscheid tussen de zijns- en de wezensleer, dat op 
verschalende bijgesteld zou moeten worden, maar desalniettemin de 'macro' -structuur van 
de Logik helpt te verhelderen. 
22 Natuurlijk niet de ruimte zelf, die pas in de natuurfilosofie (Enz. §254-256) als grootte 
met verschillende dimensies etc. behandeld wordt, maar alleen het zuivere grondbegrip van 
het denken en de wetenschap, die deze ruimte objectiveert. 
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en tenslotte als 'werkelijkheid' van het zijn. Hegel knoopt welbeschouwd 
aan bij Kants (weer bij Newton aansluitend) project, zoals hij dat meer spe-
cifiek in de "Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften"X1786) 
vorm gegeven heeft: de niet empirisch maar transcendentale voorwaarden 
voor de begrippelijkheid van de natuurwetenschap vallen onder de metafysiek 
van de natuur, die het zijnde als zijnde, het ding ook, of de substantie, tot 
voorwerp van reflectie heeft2-'. 
Die band met de theorievorming in de natuurwetenschappen komt in de 
wezenslogica alleen in zijn meest elementaire zin ter sprake. In feite wordt 
zoiets als een aprioristische fundering van de wetenschappen nagestreefd. 
Concreet verder ontwikkeld wordt deze problematiek in de "Enzyklopädie", 
die zich veel duidelijker betrekt op de "Anfänge und die Grundbegriffe der 
besondern Wissenschaften24". De eerste twee afdelingen van de "Natur-
philosophie" volgen immers de reflectiebepalingen, die in de wezenslogica 
thuishoren25. Omdat we hier slechts de onderliggende macro-structuur van 
de Logik willen aangeven zullen we op de systematisch zo veelbetekenende 
samenhang tussen de objectieve logica en de theorievorming in de weten-
schappen niet nader ingaan26. 
23 I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, Ak. Ausgabe IV, 469: 
"Eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft setzt zuerst Metaphysik voraus; denn 
Gesetze, d.i. Principien der Nothwendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges gehört, 
beschäftigen sich mit einem Begriffe, der sich nicht construieren lässt, weil das Dasein in 
keiner Anschauung a priori dargestellt werden kann. Daher setzt eigentliche 
Naturwissenschaft Metaphysik der Natur voraus." Kant maakt dan een onderscheid tussen 
twee vormen van een metafysiek van de natuur: ofwel transcendentale metafysiek van de 
natuur ofwel metafysiek van de physische of bijzondere natuur. De eerste correspondeert 
met Hegels wezenslogica, de tweede met diens natuurfilosofie uit de "Enzyklopädie", waar 
immers de materialiteit (als niet zuivere, empirische kategorie) verondersteld is. Deze 
samenhang met Kants filosofie is in het Hegelonderzoek nog niet of nauwelijks serieus 
genomen. 
24 Enz. § 16. 
25 "Grund" is de reflectiebepaling die op dit niveau van wezenlijk belang is. Vergelijk Enz. § 
249 voor de samenhang tussen het logische begrip', "der Begriff als solcher", en de 
natuur als systematisch begrip. 
Overigens komt de levende natuur, dus ook de wetenschap van de levende natuur, allereerst 
in de begripslogica ter sprake. 
26 We zien er in dit kader bewust van afeen volledige of waardige weergave van deze 
complexe samenhang tussen metafysiek en (aprioriostische) fundering van wetenschappen, 
zoals deze in Hegels filosofie gesteld wordt, Ie geven, hoewel hier een uiterst boeiend, maar 
nog weinig ontgonnen probleemgebied ligt. Misschien geldt de opmerking van H. Pos uit 
zijn in dit verband nog steeds lezenswaardige Filosofie der wetenschappen, derde druk 
Arnhem 1947, "de studie van Kant's geschriften is voor een wijsgerig begrip der 
wetenschap onontbeerlijk" (125) nog sterker voor de studie van Hegels Logik. Zo niet, dan 
lijkt ons een serieuze kritiek op Hegels filosofie geïmpliceerd. 
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3. In zijn grote commentaar op Hegels Logik heeft B. Liebrucks27 telkens 
weer beklemtoond dat het niveau van de Objectieve logica' overeenkomt 
met het standpunt van de zogenaamde formele logica, waarmee zoveel 
bedoeld is als de op Aristoteles' Organon voortbordurende klassieke logica, 
die tot diep in de moderne tijd gehandhaafd blijft26. Liebrucks probeert te 
laten zien dat binnen deze objectieve logica zowel de rechtvaardiging alsook 
de begrenzing van de uitgangspunten en de logische ontwikkeling van de 
formele logica plaatsvindt. Wij laten buiten beschouwing in hoeverre dit 
juist is29. Belangrijk voor een inzicht in de structuur van de Logik is dat 
metafysiek en logica op één lijn gezet worden, en logische begrippen naast, 
of beter gezegd als metafysische principes behandeld worden. Logische 
principes als het beginsel van identiteit en het beginsel van noncontradictie 
worden niet slechts gesteld, zoals naar Hegels idee gebeurt in de klassieke 
logica, maar ontwikkeld, gegenereerd uit de logisch-metafysische genese 
van het begrip zelf. Ze worden echter ontwikkeld tot op dat punt waar ook 
zij weer een dieper fundament blijken te bezitten, tot aan het grenspunt van 
het binnen dit formeel logisch mogelijke. Aan het eind van de wezenslogica 
blijkt namelijk de formele logica wezenlijk substantie-logica te zijn, die toch 
weer haar karakter van 'gesteld-zijn' blootgeeft. Of beter nog: de objectieve 
logica blijkt gesteld te zijn door de subjectiviteit, die haar echte grond en 
oorsprong is. De gang van de objectieve logica, door een groot deel van het 
traditionele logische erfgoed heenlopend, blijkt gedragen en gevoed te zijn 
door een meer fundamentele laag, de laag van de transcendentale subjec-
tiviteit, die pas in de moderne wijsbegeerte naar voren getreden is. Zodoende 
wordt ook het standpunt van de formele logica wijsgerig benaderd in de zijns-
en de wezensleer en worden haar elementaire principes gelegitimeerd vanuit 
de als een innerlijk noodzakelijke opeenvolging van gedachtebepalingen 
zich voltrekkende beweging van 'het begrip' zelf, van het begrip als zodanig, 
zoals dat ook gebeurde met de uitgangspunten van de wetenschappen en met 
de kategorieën uit de metafysiek. 
27 In hel commentaar-gedeclu van Sprache und Bewusstsein dal op Hegels Logik betrekking 
heefl werkt Liebrucks zeer uitgebreid, maar niet altijd even doeltreffend, zijn these uit, dat 
de objectieve logica de weergave van en kritiek op de tot de uiterste grens gedachte en 
daarmee ingeperkte 'formele' logica bevat. Liebrucks bedoelt met die 'formele logica' 
eigenlijk de logica die de transcendentale wending van Kant niet meevoltrokken heefl en in 
het 'platonisme' blijft staan. 
28 Zo ook H. Hubbeling in zijn artikel Dialektische en klassieke logica, in: Hegel omstreden, 
Bussum 1983,102-113. "Onder klassieke logica willen wij dus de logica verstaan zoaL· die 
sinds Aristoteles is ontwikkeld en haar verdere, exactere uitbouw gekregen heeft in de 
moderne symbolische logica (Principia Mathematica van Russell en Whitehead)". Citaat 
103. 
29 Voor een interessante beschouwing over de verhouding van Hegels Logik tot de klassieke 
logica vergelijk ook L. Eley, Hegels Wissenschaft der Logik, München 1976,18-26. 
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4. De vorige drie perspectieven op de eerste twee delen van de WL hebben 
één gemeenschappelijke karaktertrek van de bedding waarin haar ontwik-
keling besloten lag aan het licht gebracht: de objectieve logica heeft haar 
wortels in het domein van de noodzakelijkheid. Traditionele metafysiek 
betekent voor Hegel noodzakelijkheidsdenken: de wetmatigheden waarvan 
binnen de wiskunde en de natuurwetenschappen sprake is laten de blinde, 
d.w.z. voor zichzelf niet doorzichtige noodzakelijkheid aan het woord en 
ook de formele logica blijft gevangen in een net dat haarzelf niet duidelijk is 
aangezien zij de ware grond ervan, de subjectiviteit, nog niet geschouwd 
heeft. De nadruk op noodzakelijkheid is een karakteristiek van het substan-
tiedenken, d.w.z. van de voor-modeme zijns- en wezensmetafysiek, van de 
wetmatigheden in de natuur die de exacte wetenschappen tot thema hebben 
en van de logica die bij het verstandsdenken hoort 
We hebben nu een blik geworpen op de macro-structuur van de objectieve 
logica en deze via de weergave van enkele centrale lijnen daaruit verhelderd. 
Nu is het zaak op de bedding waarin Hegel zijn gedachten ontplooid verder 
te traceren in de subjectieve logica. 
b. De begripsleer: 
Het laatste boek uit de WL behandelt de 'subjectieve logica', de logica van 
het begrip. Hier worden niet meer de afzonderlijke begrippen, in meervoud, 
beschouwd, maar staat de eenheid van het ene begrip, dat alle ver-
houdingsmogelijkheden van de afzonderlijke begrippen onderling als momen-
ten in zich herbergt, centraal. Dit ene begrip correspondeert met de syntheti-
sche eenheid van de transcendentale apperceptie bij Kant*0, die echter nog 
als een in een actieve zelfidentificaiie geaffirmeerd 'ik' ontwikkeld moet 
worden in al zijn innerlijk samenhangende, logisch-begrippelijk onderscheid-
bare momenten . Het begrip op zich bevat in zich verschillende vormen van 
mogelijkheden van betrekking tussen de afzonderlijke begrippen, die zelf als 
vormen van het ene begrip "der lebendige Geist des Wirklichen" zijn, 
"und von dem Wirklichen ist wahr nur, was kraft dieser Formen, 
durch sie und in ihnen wahr ist Die Wahrheit dieser Formen für 
sich selbst ist aber seither nie betrachtet und untersucht worden, 
ebensowenig als ihr notwendiger Zusammenhang-'^ ". 
We herhalen de in de voorafgaande bladzijden toegepaste procedure van ver-
heldering en proberen in een viertal stappen, die alle een eigen perspectief 
op het geheel van de WL bevatten, de contouren van de begripslogica in 
zicht te krijgen. 
30 G.WJ?. Hegel, WUÍ. 221,227 en 233. 
31 Em. § 162. Vergelijk WUI, 234. 
143 
1. De begripsleer staat niet meer op het standpunt van de klassieke (substan-
tie)metafysiek, waar het zijnde als zijnde belicht wordt, maar sluit aan bij de 
moderne filosofie van de subjectiviteit, die vanuit haar kennistheoretisch 
standpunt de klassieke metafysiek aan het wankelen en uiteindelijk zelfs ten 
val gebracht heeft 
Globaal genomen zal Hegel de klassieke metafysiek verwijten dat deze het 
zijnde als zijnde thematiseert zonder te beseffen en er rekenschap van te 
geven dat het telkens gaat om het begrijpen van het zijnde als zijnde. Het 
zijnde wordt in de moderne optiek begrepen als gesteld en bemiddeld door 
de subjectiviteit, als object. Het gaat derhalve in de metafysiek, die haar 
eigen uitgangspunt kritisch beschouwt en methodisch verantwoordt, uitein-
delijk om de Objectiviteit' van het zijnde als zijnde. 
"Das Begreifen eines Gegenstandes besteht in der Tat in nichts 
anderem, als dass Ich denselben sich zu eigen macht, ihn durch-
dringt, und ihn in seine eigene Form , d.i. in die Allgemeinheit, 
welche unmittelbar Bestimmtheit, oder Bestimmtheit, welche 
unmittelbar Allgemeinheit ist, bringt·0." 
Dit begrip van het object door het subject dient afzonderlijk geanalyseerd te 
worden, hetgeen in de begripslogica gebeurt 
De subjectieve logica biedt een metafysiek van de subjectiviteit Dat het om 
de subjectiviteit gaat is duidelijk, Hegel sluit immers uitdrukkelijk aan bij 
traditie die in het hclfundamentum inconcussum van Descartes, het "ego 
cogito" haar uitgangspunt gevonden had. De begripslogica nu bevat een kri-
tische evaluatie van de moderne traditie, met name van de posities van Kant 
en Fichte daarin, die het transcendentaal zelfbewustzijn in het middelpunt 
van hun filosofie plaatsten. De transcendentale subjectiviteit moet echter 
volgens Hegel nog scherper dan bij Kant het geval was aan een kritiek 
onderworpen worden, aangezien Kant enerzijds verzuimd had de transcen-
dentale subjectiviteit als een actief en zelfbetrokken beginsel (naar analogie 
van de geest) te denken en anderzijds in onoplosbare problemen verzeild 
was geraakt - problemen die cirkelden rond het begrip "Ding-an-sich", dat 
in de filosofie van het duits idealisme een werking had als een rode lap op 
een stier. De begripslogica bevat dan ook een metakritiek van de "Kritik der 
reinen Vernunft". Deze metakritiek werd echter niet op de meer empirische 
wijze doorgevoerd, zoals dat bij J.G. Herder in zijn "Metakritik der reinen 
Vernunft" gehemde33, maar in een meta-logische kritiek, die de transcen-
dí WLJl, 222. 
33 J.G Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernuft (1799) , uitgegeven door F. Bassenge, 
Berlijn 1955. 
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dentale subjectiviteit als een niet meer formeel, maar inhoudelijk principe 
met eigen wetmatigheden en een eigen, zelfbetrokken wezen zou blootleggen. 
In de voetsporen van Fichte werd de actieve zelfbetrokkenheid-w transcen-
dentaal-logisch geanalyseerd en als een systeem van begrippen, wetmatighe-
den en verhoudingen begrepen. Anders dan bij de vroege Fichte ging het 
daarbij niet meer om de structuur van de menselijke geest alleen, maar betrof 
de analyse de constitutie van, om met Eriugena's woorden te spreken, "al 
wat is en niet is". Via de uiteenzetting met de modem filosofische traditie is 
Hegel dus tot zijn begripslogica gekomen, waar zijn eigen standpunt en de 
consequenties daarvan het scherpst naar voren komen. 
In tegenstelling tot de andere ontwerpen uit de moderne traditie vanaf 
Descartes tot aan Kant kan men bij Hegel wel degelijk spreken van een meta-
fysiek van de subjectiviteit. Het gaat in de logica immers niet meer om een 
slechts formele transcendentale subjectiviteit, die voorwaarde voor de moge-
lijkheid van kennis zou zijn, maar om een inhoudelijk principe, het begrip 
van het begrip, dat de "grond en bron van alle eindige bepaaldheid en veelheid 
is·*5". Wat bij Kant voorwaarde voor de mogelijkheid van kennis is wordt bij 
Hegel voorwaarde voor de mogelijkheid van kennen en zijn. De hoogste 
grondwet voor alle synthetische oordelen apriori bij Kant: 
"die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind 
zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung und haben damit objective Gültigkeit in einem synthe-
tischen Urtheile a priori·*0." 
geldt derhalve bij Hegel strikt genomen ook voor het zijnde als zijnde. 
2. De begripsleer bevat dan ook de legitimatie van een nieuw soort weten-
schappen, die niet meer vanuit de wiskunde en natuurwetenschappen ont-
wikkeld en begrepen kunnen worden, de geesteswetenschappen37. De meta-
fysiek van de natuur biedt de grondbegrippen voor de exacte wetenschappen, 
maar schiet tekort op het gebied van de subjectiviteit. 
34 Fichte voerde daarvoor het begrip "Thaihandlung" in, vergelijk J.G. Fichte, Grundlage 
der gesammlen Wissensehaflslehre, Werke 1,96. 
35 G.Wr. Hegel, WUÍ, 227. 
361. Kant, Kritik der reinen Vernunft, В 197. Akademie Textausgabe W, 145. 
37 Strikt genomen komen de geesteswetenschappen alleen in het laatste hoofdstuk van de 
Wissenschaft der Logik ter sprake. Het eerste deel van de begripslogica, "Die Subjec-
ttvitöt", bevat immers de logisch-metafysische doorlichting van de leer van de begrippen, 
oordelen en de sluitrede, zoals die ook in de klassieke logica, zij hel niet-speculatief, 
voorkomt. Het tweede hoofdstuk, "Die Objectivilät", behandelt de grondbegrippen van de 
wetenschappen die we misschien in hel verlengde van Hegels opvatting 'proceswetenschap-
pen' mogen noemen, en waartoe hij chemie en biologie rekent (als wetenschap van het 
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Het gaat in de begripslogica om de logische bepaling van het begrip 'geest'. 
Deze verloopt via de ontwikkeling van het begrip 'leven', een begrip dat 
evenmin als het begrip 'geest' vanuit het standpunt van de wiskunde en de 
natuurwetenschappen, zoals dat in de objectieve logica geanalyseerd is, begre-
pen kan worden. 'Leven' en 'geest' vereisen een eigen begrippelijkheid, en 
de (ten tijde van Hegel voor een groot deel nog in een embryonaal stadium 
verkerende) wetenschappen die zich hiermee bezighouden, bij uitstek de 
menswetenschappen, stellen de moderne filsofie voor de nieuwe opgave een 
begrips- theorievorming voor hun vakgebied te leveren, die het eigen karakter 
van deze wetenschappen tegenover de exacte wetenschappen rechtdoet. 
De logische bepaling van het begrip 'geest' gaat uit van het zuivere 'ik', de 
zuivere actieve zelfbetrokkenheid. Dit 'uitgangspunt' wordt echter niet wil-
lekeurig opgesteld, maar is het resultaat van de begripsontwikkelingen uit de 
objectieve logica. De zuivere analyse van dit principe van subjectiviteit is de 
taak voor de begripslogica, de concrete invulling ervan dient aan de afzon-
derlijke wetenschappen zelf overgelaten te worden-?*. Deze logische bepaling 
van het begrip van de geest nu ontwikkelt in zijn verschillende momenten de 
kategorieön waarmee deze afzonderlijke wetenschappen, zoals de anthropo-
logie en de psychologie, wetenschappelijk legitiem kunnen werken-79. 
3. Hegel onderschrijft de transcendentale kritiek op de formele, klassieke 
logica en verscherpt deze kritiek zelfs tot een nieuwe wending, die even radi-
caal is als de door Kant geïnitieerde, tot een begripslogica. Terwijl Kant al 
een kritiek op de traditionele metafysiek in de vorm van een logica geschreven 
¡even komt de biologie pas later ter sprake). Pas in de "Dritter Abschnitt. Die ¡dee" 
worden de grondbegrippen van antropologie en psychologie bereikt (verg. noot 39). 
Er is zelfs het vermoeden uitgesproken dat niet alleen de wezensleer, maar ook de 
begripsleer, en daarmee heel Hegels filosofie, "'unterirdisch' an der Denkweise der 
mathematischen Naturwissenschaft gebunden bleibt", L. Fleischhacker, Quantität, 
Mathematik und Naturphilosophie, in: Hegel und die Naturwissenschaften, uitgegeven 
door M J. Petry, Stuttgart- Bad Constati 1987,1983-205. Citaat 195). 
38 "Diese Idee ist nun der Geist. -Es kann aber hierüber noch bemerkt werden, dass er hier 
in derjenigen Form betrachtet wird, welche dieser Idee als logisch zukommt. Sie hat 
nämlich noch andere Gestalten, die hier beiläufig angeführt werden können, in welchen sie 
in den konkreten Wissenschaften des Geistes zu betrachten ¡st, nämlich als Seele, Be-
wusstsein und Geist als solcher," WLJI, 435. 
39 Zie hiervoor vooral WLJI, 436-437. Dat de begripslogica het fundament levert voor de 
geesteswetenschappen blijkt nog duidelijker uit de inleiding op de "Philosophie des 
Geistes" uit de "Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften", Enz. §§377-386. 
"Nur wenn wir den Geist in dem geschilderten Prozess der Selbstverwirklichung seines 
Begriffes betrachten, erkennen wir ihn in seiner Wahrheit", §379 Zusatz. §380 wijst 
nadrukkelijk op de parallellie tussen de begrippen uit de wetenschappen en de logische 
begripsmomenten uit de subjectieve logica, tue ook verder in deze inleiding duidelijk naar 
voren komt. 
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had, zijn transcendentale, niet meer puur formele logica40, wil Hegel een 
stap verder gaan, en deze kritiek wederom aan een logische kritiek onder-
werpen. De vormen van het begrip en de mogelijke begripsverhoudingen, 
die bij Kant naar voren kwamen, moeten volgens Hegel juist nogmaals zelf 
ontwikkeld worden47. Tegenover Kant zal Hegel dan ook vragen: hoe komt 
men er überhaupt toe, een oordeelsvorm of een bepaalde sluitrede als waar 
te qualficeren? De taak van Hegels begrips- ten opzichte van Kants tran-
scendentale logica is dus de analyse van de begripsverhoudingen zelf. Hegel 
betreedt daarmee een weg die parallel verloopt aan de logische kritiek van 
Husserl op de formele logica. Ook Husserl probeert Kant te radicaliseren in 
zijn eveneens als "letzte Wende der Philosophie" gedachte ontwerp van een 
transcendentale fenomenologie42. Hegels begripslogica reageert dus niet 
alleen op de geschiedenis van de metafysiek en van de theorievorming van 
wetenschappen, maar ook op de problemen in de geschiedenis van de logica. 
4. Pas in de begripsleer komt naar voren waar één van de zwaartepunten, 
zoniet het kernbegrip bij uitstek van heel het denken van Hegel gelegen is, 
in de vrijheid. Het noodzakelijkheidsdenken bereikt aan het eind van de 
wezensleer haar grenspunt in het begrip 'wisselwerking', waar de reflectie-
bepaling 'verhouding' als 'verhouding tot zichzelf' gedacht is, met andere 
woorden als actieve zelfbetrokkenheid. Met de kategoriale bepaling van de 
actieve zelfbetrokkenheid is nu precies het niveau van het 'begrip' zelf bereikt, 
van de geest, de subjectiviteit en de vrijheid. Het 'ik' is het zich als actieve 
zelfbetrokkenheid ontwikkelende centrale principe van de subjectiviteit, die 
niet meer transcendentaal formeel, maar inhoudelijk, als in zijn actieve zelf-
40 Over het verschil tussen de algemene en de transcendentale logica verg. I. Kant, Kritik 
der reinen Vernunft, В 79 e.v. en 102, Ak. Teilausgabe 111, 77 e.v. en 91, en zijn (grotendeels 
aún defórmele logica gewijde) Logik, Ak. Ausg. IX, 15. 
41 Het duidelijkst is deze overgang in de WL. 11,234: "So wie die Kantische Philosophie die 
Kategorien nicht an und für sich betrachtete, sondern sie nur aus dem schiefen Grunde, 
weil sie subjektive Formen des Selbstbewusstseins seien, für endliche Bestimmungen, die 
das Wahre zu enthatten unfähig seien, erklärte [dit euvel moest de dialektisch analyse van 
de begrippen in de Objectieve logica' verhelpen, RS.], so hat sie noch weniger die 
Formen des Begriffes, welche der Inhalt der gewöhnlichen Logik sind, der Kritik 
unterworfen[dit gebeurt dus in de begripslogica, met ruune in de "erster Abschnitt; Die 
Subjektivität"]". 
42 Over Husserls idee van een "letzte Wende" en zijn verhouding tot Kant en het duits 
idealisme zie zijn werk Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentalen Phänomenologie (1935), Hamburg 1982,109-112. Vergelijk ook zijn 
Formale und transzendentale Logik, Versuch einer Kritik der logischen Vernunft (1929), 
Den Haag 1974. H. Scholz, die in zijn Abriss der Geschichte der Logik slechts uiterst 
negatief over Hegel spreekt, onderkent de betekenis van Husserls werk wel: "In einer 
ersten Näherung wird man das Werk als eine Vorarbeit zu einer künftigen Lehre von den 
möglichen Gestalten der Logik bezeichnen können", a.w. 48. Dal de strekking van Hegels 
Logik voor een aanzienlijk deel overeenkomt met Husserls poging is hem, zoals zoveel 
andere logici, geheel ontgaan. 
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identificatie zich stellende en ontplooiende bron van vrijheid gedacht wordt. 
Daarmee is het príncipe van zelfverwerkelijking, horend bij Hegels begrip 
van vrijheid, blootgelegd. 
"Im Begriffe hat sich daher das Reich der Freiheit eröffnet. Er ist 
das freie, weil die an und für sich seiende Identität, welche die 
Notwendigkeit der Substanz ausmacht, zugleich als aufgehoben 
oder Gestetztsein ist, und dies Gesetztsein, als sich auf sich selbst 
beziehend, eben jene Identität ist Die Dunkelheit der im 
Kausalverhaltnisse stehenden Substanzen füreinander ist versch-
wunden, denn die Ursprünglichkeit ihres Selbstbeslehens ist in 
Gesetztsein übergegangen und dadurch zur sich selbst durchsich-
tigen Klarheit geworden; die ursprüngliche Sache ist dies, indem 
sie nur die Ursache ihrer selbst! ist, und dies ist die zum Begrifft 
befreite Substani43" 
De tegenover de middeleeuwen in de moderne tijd zo belangrijke begrippen 
als 'autonomie' en 'vrijheid' van de 'subjectiviteit' vinden hier dus hun 
logisch-metafysische legitimatie. Terwijl de objectieve logica thuis bleek in 
het rijk van de noodzakelijkheid, dat zich veruitwendigd toont in de substan-
tiemetafysiek, de klassieke logica en de wetmatigheden van de natuur, zo 
vestigt de begripslogica, het eigenlijke centrum van Hegels metafysiek, zich 
in het rijk van de vrije subjectiviteit, dat bij Descartes voor het eerst in zicht 
gekomen was en na verschillende omzwervingen in de moderne filosofiege-
schiedenis tot een adequaat zelfbegrip gebracht kon worden. 
Vanuit deze vier perspectieven blijkt dat Hegels in zijn metafysiek op speci-
fieke wijze gebruik maakt van de traditie van het weten: de geschiedenis van 
de metafysiek, van de logica en de ontwikkeling van de wetenschappen cul-
mineren in zijn systeem van de zuivere rede. Alles is primair in termen van 
zelfontplooiing gedacht, naar analogie met de zich tot zichzelf in een geschie-
denis van voortschrijdend weten verhoudende menselijke geest 
§12. De goddelijke en de menselijke geest 
Na de algemene beschouwingen over de Logik, die op het begin, de intentie 
en de opbouw van dit werk betrekking hadden, kunnen we overgaan tot het 
metafysisch probleem dat ons meer specifiek interesseert, de Gods-proble-
matiek. We zullen in onze benadering van Hegels leer over de goddelijke en 
de menselijke geest een uiteenzetting van zijn positie geven, waarbij we, in 
43 WLJI, 218-219. Hier is het 'begrip van hel begrip' bereikt, dat als causa sui gedacht 
wordt. 
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aansluiting bij het voorafgaande, het onderscheid met de klassieke metafysi-
sche positie op de voorgrond zullen stellen. 
Het project van een nieuwe fundering van een metafysiek in Hegels Logik 
biedt een bepaald perspectief op de goddelijke en de menselijke geest, dat 
later, vooral in zijn "Vorlesungen über die Philosophie der Religion" en, 
pregnanter, in zijn "Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes", 
gestalte gekregen heeft. In deze "Vorlesungen" is met betrekking tot de 
zelfbewuste en verschijnende geest als het existerend begrip uitgewerkt wat 
eerder in de Logik als immanente ontwikkeling van het zuivere begrip als 
zodanig tot uitdrukking gebracht is. Hoe luidt nu expliciet Hegels leer over 
God en zijn verhouding tot de menselijke geest? 
Hegel is zelf zeer uitvoerig in zijn beschouwingen over God en mens. Men 
heeft zijn filosfie in haar geheel wel als 'contemplatieve Godsleer' of als 
systematische theologie geïnterpreteerd, hetgeen al aangeeft dat er voldoende 
aanknopingspunten voor een wijsgerige Godsleer liggen44. W. Weischedel 
ontwikkelt Hegels leer over God en mens meer vanuit de filosofische antro-
pologie dan vanuit de metafysiek, omdat zijn godsdienstfilosofie uitgaat van 
het onderzoek naar het religieuze bewustzijn van de mens45. Wij insisteren 
daarentegen op de metafysische betekenis en gaan ervan uit dat Hegels fun-
damentele opvattingen over de Godsproblematiek het scherpst naar voren 
komen, wanneer men deze plaatst tegen de achtergrond van de Logik, zoals 
we die geschetst hebben. 
Het uitgangspunt van de Logik is het zuivere weten. De begrippen van dit 
zuiver weten, in meervoud, zijn - in de objectieve logica - speculatief ont-
wikkeld en als momenten van het in de verhouding tot zichzelf zich-zelf-
verwerkelijkende (de "causa sui" idee) absolute begrip gedacht en tot uit-
drukking gebracht - in de begripsleer. Het in de Logik uitgewerkte systeem 
van de zuivere rede, de explicitatie van het in zijn actieve zelfidentificatie 
zichzelf ontwikkelende en tenslotte zichzelf begrijpende absolute begrip, 
heeft volgens Hegel zowel de hele waarheidsruimte van het menselijk denken 
alsook van het goddelijk denken volledig blootgelegd. Alle gedachtebepa-
lingen gelden als metafysische definities van Gods wezen: de transcendentale 
analyse bestrijkt dus het denken zonder meer, zonder onderscheid tussen 
mens en God. Dit houdt in dat zowel het goddelijke alsook het menselijke 
begrip volledig in kaart zijn gebracht Het absoluut weten deelt de mens met 
God. 
44 I. Iljin, DU PhüosophU Hegels als koniemplative Goueslehre, Bern 1946. E. Schmidt, 
Hegel System der Theologie, Berlijn 1974, werkt zeer overzichtelijk de structuur van 
Hegels leer over God uit. 
45 W. Weischedel, Die Philosophie im Zeitaller des Nihilisismus , München 1979,285: "Jene 
[d.i. Hegels, R£] Religionsphilosophie aber gehört, als Untersuchung des religiösen 
Bewusstseins des Menschen, offenbar eher in den Bereich der Philosophischen 
Anthropologie als in den der Metaphysik." 
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Wat impliceert nu dit uitgangspunt voor Hegels metafysisch concept? Om 
een beter inzicht te krijgen in de strekking van Hegels leer over God en mens 
gaan we dieper in op enkele metafysisch inhoudelijk belangrijke punten. 
Kijkend naar het ontwerp van de Logik kunnen we het volgende constateren, 
hetgeen later nader onderzocht dient te worden. Er is in dit concept enerzijds 
geen ruimte meer voor een qualitatief en reëel onderscheid tussen de god-
delijke en de menselijke geest, anderzijds blijft er geen laatste verborgen 
rest-inhoud, die nog ontsluierd moet of überhaupt zou kunnen worden. Met 
andere woorden: er is op de eerste plaats geen sprake meer van een analogie 
tussen God en mens, absolute waarheid en menselijk weten van waarheid. 
Verder is het geheim definitief opgeklaard. Op de derde plaats impliceert 
het voorafgaande dat er op dit standpunt eigenlijk geen zelfstandige ver-
houding van de mens tot God en van God tot de mens mogelijk is. Deze drie 
kernpunten met betrekking tot Hegels leer over God, waarin een aantal fun-
damentele stellingen uit zijn metafysiek zijn samengebald, zullen we nu nader 
uiteenzetten. 
a) Op de eerste plaats laat Hegels metafysiek geen ruimte over voor de klas-
sieke analogie-іеет. In de klassieke analogie-leer wordt immers gesteld dat 
predicaties van de mens over het absolute. God, noch 'univook' noch 'e-
quivook' gelden. Menselijke kennis over het absolute wordt, via de twee 
aangeduide negaties, bepaald "secundum analogiam" te zijn: wanneer de 
mens over God spreekt heeft dit geen directe, eenduidige betekenis, maar 
een verhoudingsgewijze. Weliswaar brengt Hegel zelf dit punt van de analogie 
niet uitdrukkelijk ter sprake, maar het uitgangspunt van de Logik, dat de 
kategorieën van de Logik zonder voorbehoud zowel de begripsbepalingen 
van het menselijk als van het goddelijke denken aangeven, schuift het radicale 
onderscheid met de scholastieke analogieleer (of beter gezegd die van 
Thomas) naar voren.40 
"Das Sein selbst sowie die logischen Bestimmungen, nicht nur 
des Seins, sondern die logischen Bestimmungen überhaupt, kön-
nen als Definitionen des Absoluten, als die metaphysischen 
Definitionen Gottes angesehen werden47." 
De reflectie van de rede op zichzelf generrert daarom volgens Hegel in Gods 
eeuwige wezen4*. De begripsbepalingen die in de Logik als systeem van de 
46 Dit heeft ія hél verleden tol inleressanle discussies gevoerd. Vergelijk E. Heiniel, Hegel 
und die analogia ent is, Bonn J 95 8, E. Coreth, Zum Problem der Analogie. Eine Er-
widerung an Erich Heinlel, in: Zeilschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck 80, ¡958, 
430-445. 
47 Em. § 85. Verg. § 384: "Das Absolute ist der Geist; dies ir/ die höchste Definition des 
Absoluten." 
48WLJ,31. 
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waarheid van de zuivere rede voorkomen gelden zonder beperking, zonder 
distantie waarborgende analogie, voor zowel de menselijke als de goddelijke 
geest, die daarmee op eenzelfde niveau komen te staan. Het zuiver zich ont-
wikkelende zelfbewustzijn49, dat als transcendentale eenheid in al zijn ver-
schillende momenten beschreven en in zijn immanent-logische genese begre-
pen is, geldt in principe ook voor de goddelijke geest, zodat de gevonden 
begripsbepalingen univook op Gods eigen wezen van toepassing zijn. Bijna 
triomfantelijk kan Hegel dan ook zijn "Enzyklopädie" besluiten met het 
Aristoteles-citaat, waar God met het zelfdenkende denken van de mens ge-
ïdentificeerd wordt50. Het "Denn das ist Gott", het allerlaatste woord van de 
"Enzyklopädie", slaat dan indirect ook op de inhoud van het hele boek. 
Hegels protest tegen het verstandsdenken, tegen de ondialektische. God prin-
cipieel als de onbereikbare ander stellende filosofie, mondt uit in een ondub-
belzinnige identificatie van goddelijke en menselijke geest, waar de hoogste 
begripsbepaling van beide dan ook gezamenlijk in het wezenlijk éénduidige 
'zelfbewustzijn' ligt5'. Omdat Hegel in Kants transcendentaal subject het 
goddelijk subject ziet, gaat de ruimte voor een analogie en voor een differentie 
tussen God en mens verloren. 
In Hegels godsdienstfilosofische geschriften zijn de gevolgen hiervan te 
zien. Hij ontwikkelt daar de logisch-begrippelijkc momenten van de éne 
zelfbewuste geest als ten grondslag liggend aan en vandaaruit corresponde-
rend met de verschillende empirisch-concrete stadia van religie en met de 
49 WU, 30. 
50 Enzyklopädie § 577, eilaat Aristoteles Met. X/l 7.1072 b 18-30. Hegel zelf zou dit volgens 
de uitgevers van de "Enzyklopädie", F. Nicotin en O. Pöggeler, in de lijn van zijn 
Aristoteles-inierprelatie uit de Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie" ongeveer 
ab volgt vertaald hebben: "Das Denken aber, das rein für sich selbst ¡st, ist ein Denken 
dessen, was das Vortrefflichste an und für sich selbst ist; und je mehr das Denken rein für 
sich selbst ist, desto mehr ist es Denken des Vortrefflichen. Der Gedanke denla aber sich 
selbst durch Aufnahme des Gedachten. Es wird aber gedacht, inden er berührt und denkt; 
so dass der Gedanke und das Gedachte dasselbe ist. Denn das Aufnehmende des 
Gedachten und des Wesens ist der Gedanke. Er wirkt, insofern er hat, so dass jenes [das 
Wirken, die Tätigkeit] mehr göttlich ist als dasjenige, was die denkende Vernunft Göttliches 
zu haben meint. Die Spekulation ist so das Erfreulichste und Beste. Wenn nun Gott immer 
so wohl daran ist, so ist er bewunderungswürdig; wenn noch mehr, noch 
bewunderungswürdiger. So ist er daran. Es ist aber auch Leben in ihm vorhanden. Denn 
die Wirksamkeit des Gedankens ist Leben. Er aber ist die Wirksamkeit; die auf sich selbst 
gehende Wirksamkeit ist dessen vortreffliches und ewiges Leben. Wir sagen aber, dass Gott 
ein ewiges und das beste Leben sei. Also kommt Gott Leben und beständiges und ewiges 
Dasein zu. Denn das ist Gott." 
51 Religie is volgens Hegel dan ook " die Idee des Geistes, der sich zu sich selbst verhält, 
das Selbstbewusstsein des absoluten Geistes", Rel.Phil. I. 150. Gods hoogste 
wezenskenmerk is zelfbewustzijn, a.w. 156. Het transcendentale subject van Kant (die 
overigens de analogie handhaaft) is bij Hegel, in de overgang van de wezens- naar de 
begripsleer, het goddelijke subject geworden. 
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historische stappen uit de godsdienstgeschiedenis. De geschiedenis in de tijd 
is daarmee direct te reconstrueren als zelfopenbaring van de eeuwigheid, die 
de mens bij machte is zonder voorbehoud te kennen. 
b) Op de tweede plaats wordt in Hegels leer over God en mens zeer radicaal 
het onbeperkte vermogen van de reflectie gesteld: het gat van het niet-weten 
wordt definitief gedicht. De kennis van het absolute zelf zou univook, maar 
op zich genomen immers nog altijd partieel kunnen zijn. Het eenduidige 
weten zou dan een grens hebben en aan gene zijde zou een geheim kunnen 
overblijven, dat zich principieel aan het menselijk kennen onttrekt. Maar in 
het christendom is volgens Hegel de volledige openbaring doorgebroken en 
in de filosofìe, die de reflectie op de zich aankondigende openbare waarheid 
is en die in het werk van Hegel haar voleinding gevonden zou hebben, is de 
volledige zelfdoorzichtigheid van (te geest en het begrip bereikt. 
"Dieses Wissen des Geistes von sich, wie er an sich ist, ist das 
Anundfürsichsein des Geistes, die vollendete, absolute Religion, 
in der es offenbar ist, was der Geist, Gott ist.(..) 
Hier ist alles dem Begriff angemessen; die geoffenbarte Religion 
ist die offenbare, weil Gott in ihr ganz offenbar geworden ist, - es 
ist nichts Geheimes mehr an Gott?2." 
Er blijft geen ruimte voor een "an sich" dat niet "für sich" kan worden, er is 
geen ongereflecteerd constitutief moment meer over, geen "irréfléchi53". De 
waarheid is "ohne Hülle**" bekend geworden, volledig ontsluierd, het geheim 
is radicaal geseculariseerd en vervlogen. 
Hegel bekritiseert dus de het geheim van God in ere houdende 'negatieve 
theologie', zij het in de gestalte van zijn eigen tijd. Het fel verweer tegen de 
'abstract negatieve' theologie, die zich volgens hem evenals het 'verstands-
denken' aan de gefixeerde tegenstelling tussen het eindige en het oneindige, 
tot haar eigen ondergang toe, blijft vastklampen, slaat om in een absoluut 
positieve theologie, waar het geheim van God passé is. Hiet dringen zich 
vragen op of zo niet ook de 'goddelijke' God verloren gaat en of in dit open-
barings- en begnpspositivisme van eigen signatuur het atheïsme uiteindelijk 
niet tot op een haar breed genaderd is. God lijkt geheel binnen handbereik 
van de mens gekomen - misschien de laatste consequentie van wat we eerder 
Hegels magie van het begrip genoemd hebben. 
52 Relfhil. I. 74 en 75. 
53 Vergelijk P. Ricoeur, Le conscUnt et l'inconscient, in Le conflict des interprétations, essais 
d'herméneutique, Parijs 1969,101-121. 
54 WLI, 31. Verg. ook Em.§ 236, "Diese Einheit ist hiermit die absolute und alle Wahrheit, 
die sich selbst denkende Idee, und zwar hier aL· denkende, als logische Idee." 
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In elk geval verloopt Hegels leer over God dus geheel parallel aan zijn leer 
over de menselijke geest Er is niet alleen directe en eenduidige kennis over 
God mogelijk, zo mogen we concluderen uit het metafysisch (al dan niet 
geslaagde) project, zoals dat in zijn zuiver-begrippelijke vorm voorligt in de 
Logik en in de "Vorlesungen" zijn uitwerking gevonden heeft, maar deze 
eenduidige kennis over het goddelijk wezen is in zijn zuivere vorm volmaakt 
en volledig. 
c) Dit impliceert echter, en dat is de derde karaktertrek Hegels leer over God 
en mens, dat er van een ware verhouding van de mens tot God en van God 
tot de mens, dus van een verhouding van zelfstandigen, geen sprake kan zijn. 
Immers, het absolute begrip is alles overkoepelend en maakt de menselijke 
kennis tot verwerkelijking van goddelijke geest en goddelijke kennis tot het 
bereikbaar ideaal van menselijke geest. God en mens zijn volledig, en niet 
meer dan, eikaars zelfverwerkelijking en verliezen daarmee hun (in de tradi-
tionele metafysiek anders gewaardeerde) zelfstandigheid. Hollak meent dat 
op deze wijze de goddelijke en de menselijke geest "tot zuivere quo's, en 
daarmee het geheel tot een zuivere abstractie, zijn gemaakt55." Het zijn als 
het ware twee kanten van een en hetzelfde, het begrip. Van een verhouding 
kan echter pas sprake zijn als een zekere ideële eenheid van twee (of meer) 
zelfstandigen, van een veelheid sprake is, hetgeen bij Hegel uitgesloten is5tf. 
In Hegels denken over religie als "Erhebung des Menschengeistes zu Gott" 
komt dan ook onverbloemd en onvoorwaardelijk terug wat begrippelijk reeds 
vastgesteld is, namelijk dat de relatie van de mens tot God in wezen een 
relatie van God tot zichzelf is. 
"Die Religion ist so die Idee des Geistes, der sich zu sich selbst 
verhält, das Selbstbewusstsein des absoluten Geistes. (..) In der 
höchsten Idee ist so die Religion nicht die Angelegenheit eines 
Menschen, sondern sie ist die höchste Bestimmung der absoluten 
Idee selbst5'." 
55 / . Hollak, Wijsgerige reflecties over de scheppingsuUe; St. Thomas, Hegel en de Grieken, 
a.w. 102. 
56 Verg. ]. Peters, Melaphysica; een systematisch overzicht, 2de druk, Antwerpen 1967,102· 
104. 
57 Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVU, 356. Vergelijk ook A. Th. 
Ререггак, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegeischen Philosophie des 
Geistes, Stuttgart • Bad Cannstadt 1987, 79 e.v. 
58 Rel. PhilJ, 150-151. Zie ook Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, Werke 
XVU, 480: "Dass der Mensch von Gott weiss, ist nach der wesentlichen Gemeinschaft ein 
gemeinschaftliches Wissen, - d.i. der Mensch weiss nur von Gott, insofern Gott im 
Menschen von sich selbst weiss; dies Wissen ist Selbstbewusstsein Gottes, aber ebenso ein 
Wissen desselben vom Menschen, und dies Wissen Gottes vom Menschen ist Wissen des 
Menschen von Gott. Der Geist des Menschen von Gott zu wissen, ist nur der Geist Gottes 
selbst." 
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Uit de twee eerder genoemde karakteristieken van Hegels metafysiek volgt 
noodzakelijk dat God en mens zich slechts als logisch noodzakelijke momen-
ten van elkaar tot elkaar verhouden, zodat er over God als God of mens als 
mens niet meer zinvol gesproken kan worden en een van de twee termen zal 
komen te vervallen. 
§13. Over 'zijn' en 'niets' bij Hegel; nogmaah het begin van Hegeis denken 
Hegels leer over God en mens en de implicaties daarvan, zoals die boven 
beschreven zijn, zijn het gevolg van Hegels uitgangspunt Zijn uitgangspunt, 
dat de gedachtebepalingen van de menselijke geest tevens definities van de 
goddelijke geest zijn, wordt aan het begin van de Logik ontwikkeld. De Logik 
"komt op gang" dankzij de dialektische beschouwing over de begrippen 'zijn' 
en 'niets'. Hier, als het ware tussen dit zijn en niets, ligt een significant begin 
van Hegels denken. Via een analyse van zijn beschouwingen over deze eerste 
begrippen, 'zijn' en 'niets', nemen we dit uitgangspunt kritisch onder ogen 
en proberen we iets ongezegds op te sporen dat in het hele concept verder 
meespeelt 
Hegel zelf vond dit uitgangspunt overigens belangrijk genoeg om er uitvoerig 
op in te gaan. Hij was van mening dat het begin altijd al meer is dan een 
aanzet, een initieel moment in de tijd. Wij volgen hem in de overtuiging dat 
het begin als "principium" constitutief aanwezig blijft in de verdere ontwik-
keling van het denken59, en nemen dit begin van Hegels denken nogmaals in 
ogenschouw, nu tegen de achtergrond van de paradigmatische gesteldheid 
van de denkmimte. 
Het 'zijn', het 'zuivere zijn', is bij Hegel het onbepaalde00. Het is de zuivere 
onbepaaldheid en leegte. Het is in zijn onbepaaldheid zich zelf gelijk, echter 
zonder tegenover iets anders bepaald te zijn. Ook het zich-zelf-gelijk-zijn is 
hier nog geen bepaling, omdat het zijn nog inhoudsloos is en pas als inhou-
delijk bepaaldzijn ("Dasein") echte identiteit verkrijgt. Als het in zich en 
tegenover het andere onbepaalde is het zonder enige qualiteit. Het zijn is 
dus leeg, wezenloos, onbemiddeld, en daarom hetzelfde als het 'niets'. 
Het 'niets' is evenals het 'zijn' het onbepaalde, onbemiddelde. Al wat over 
het zuivere zijn gezegd kan worden geldt ook voor het niets. Het niets is 
voor Hegel het in zich onbepaalde als zodanig. Het is van eenzelfde bepa-
lingsloosheid als het zijn en daarom "überhaupt dasselbe was das reine Sein 
ist". Tot dusver geen onderscheid tussen 'zijn' en 'niets'. 
59WU.56. 
60 Vergelijk boven §10. 
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De gehele Logik wordt gestuurd door de beweging die nu in gang gezet gaat 
worden, de operatie dat 'zijn' en 'niets' hetzelfde (dat is tot nu toe gesteld), 
maar tevens niet hetzelfde zijn. In een derde stap, na de beschouwingen 
over respectievelijk het zijn en het niets, gaat Hegel over tot de beschouwing 
over een andere, nieuwe kategorie, het 'worden'. Of meer overeenkomstig 
Hegels eigen intentie gaat het niet zozeer om een beschouwing over een nieu-
we kategorie, maar over een dialektische ontwikkeling of begrippelijke deduc-
tie ervan. Het 'worden' is de eerste kategorie die aan qualiteit wint, want de 
bepalingsloosheid van het 'zijn' wordt als zodanig gesteld naast en tegenover 
de bepalingsloosheid van het 'niets'. Vanuit de beschouwing over het 'zijn' 
en het 'niets' kon immers gesteld worden : "Das reine Sein und das reine 
Nichts ist also dasselbe." Maar de bepalingsloosheid van het ene wordt als 
zodanig tegenover de bepalingsloosheid van het andere gesteld en daarom 
zijn ze naast hetzelfde ook onderscheiden: 
"Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, 
sondern dass sie nicht dasselbe, dass sie absolut unterschieden 
(..) sind^". 
In de hier gestelde eenheid van ononderscheidenhcid (als bepalingsloosheid 
zonder meer) en onderscheidenheid (als het in zich onbepaalde tegenover 
het in zich onbepaalde als zodanig) is de nieuwe kategorie of gedachtebepa-
ling van het 'worden' bereikt, waar 'zijn' en 'niets' 
"absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und untrennbar 
sind und unmittelbar jedes in seinem Gegenteil verschwindet. 
Ihre Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren 
Verschwindens des Einen in dem Anderen: das Werden02". 
Het 'worden' heeft dus het niveau van de pure bepalingsloosheid achter zich 
gelaten en het niveau van qualiteit en inhoud bereikt. 'Zijn' en 'niets' zijn 
als twee momenten in de ene kategorie van het 'worden' opgeheven, die der-
halve uitdrukkelijk een bepaling heeft en zelfs een dubbele bepaling heeft. 
"Das Werden ist auf diese Weise in gedoppelter Bestimmung0^" heeft daarom 
het "bepaalde zijn", het "bestaan" of het "Dasein als bestimmtes Sein" bereikt 
In de genese van het 'worden' nu wordt duidelijk dat het 'niets' niet slechts 
hetzelfde is als het 'zijn', maar tevens gesteld wordt als de negatie van het 
'zijn'. Immers, zonder deze negatie van het 'zijn' zou het 'niets' nooit onder-
scheiden kunnen zijn, en zouden in het 'worden' het 'zijn' en het 'niets' 
nooit twee momenten genoemd kunnen worden die opgeheven zijn in de 
61 T*4>. 
62 Tjif. 
63A.W.92. 
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nieuw bereikte kategorie, zoals Hegel aan het eind van deze begripsanalyse 
in de overgang naar het "Dasein" stelt. De "Aufhebung" zelf is aldus uit-
drukking van de gestelde negatie, die bij Hegel principieel bepaalde negatie 
betekent. In het begin van de Logik komen van meet af aan twee termen ter 
sprake die de kem van zijn denken als geheel raken, de termen "bestimmte 
Negation" en "Aufhebung", termen die het wezen van Hegels methode betref-
fen, de dialektiek. Juist omdat in de begrippelijke bepaling van het 'niets' tot 
uitdrukking komt hoe Hegels denken zijn aanvang neemt en grondbegrippen 
als "bestimmte Negation" en "Aufhebung" in beweging brengt, zullen we 
aan de hand van dit begrip laten zien hoe deze filosofie gerelateerd is aan 
een specifieke, niet zuiver-(onto)logisch verantwoord voorverstaan. 
Er is eerder gewezen op het feit dat Hegel in het begin van de Logik slechts 
één van de twee zinvolle betekenissen van het niets aan de orde stelt, te weten 
de betekenis van het 'dialektische niets', de positieve toedracht van het kunnen 
'niet-zijn': het 'niets' in de zin van het in zich onbepaalde als zodanig64. De 
andere zinvolle betekenis van het 'niets' wordt bij Hegel niet belicht: de 
negatieve toedracht van het kunnen niet-zijn van het eindig zelfstandig zijnde 
als zodanig. Deze andere betekenis van het niets zouden we het 'scheppings-
niets' kunnen noemen. Deze betekenis van het niets komt overeen met de 
bepaling van het 'absolute niets', zoals die in bepaalde vormen van de (chris-
telijke) middeleeuwse metafysiek centraal stond en voor de concipiöring van 
de zijnswijze van de eindige zijnden als contingent bestaan van constitutief 
belang was. Deze idee van het 'niets' verschilt aanmerkelijk van Hegels 
bepaling ervan, die immers de mogelijkheid van het volstrekte niet-zijn niet 
in de bepaling van het feitelijke zijn meedenkt65. Hegels niets is in al zijn 
onbepaaldheid - zo blijkt vooral in de verdere analyse die de nieuwe kategorie 
van het 'worden' oplevert - het 'bepaalde niets'. Immers alleen via de 
bepaaldheid van dit 'niets', dat we ook het 'dialektische niets' kunnen noe-
men, is er een ontwikkeling van de verdere kategorieën mogelijk. De nietig-
heid van het zijnde als zodanig, de contingentie, is echter van een andere 
orde, die bij Hegel vanwege zijn vooringenomen standpunt inzake een bepaal-
de negatie van het 'zijn' in plaats van een volstrekte negatie ervan geen plaats 
heeft. De 'bestimmte Negation" bepaalt dus eenzijdig het 'niets' aan het 
begin van Hegels Logik, zet op deze wijze de kategorieën-ontwikkeling in 
beweging en voedt de stroom van Hegels gedachtengangen. 
64 J. HollaJc, Van causa sui tot automatie, Hilversum 1966,25-26,29-30. 
65 De enige literatuur (behalve het artikel van J. НЫІак) die ik heb kunnen vinden, die dit 
punt van verschil ten opzichte van Hegels metafysiek opmerkt en consequent uitwerkt is het 
uitstekende artikel van K. Riesenhuber, 'Nichts', in: Handbuch philosophischer 
Grundbegriffe, München 1973, 991-1008. Riesenhuber stelt expliciet tegenover Hegels 
analyse in de WL: "Selbst der abstrakt-unbestimmte Seinsbegriff besagt trotz seiner Leere 
eindeutige Positivität, die nichts mit dem Nichts gemein hat", 997. 
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In plaats van verder te spreken over deze min of meer "noodlottige fout" in 
Hegels metafysiek, zoals J. Hollak dit moment in Hegels filosofie bestem-
pelt66, willen we de oorsprong van deze eigensoortige denkstap bekijken 
tegen de achtergrond van wat hierboven onder de noemers 'wetenschap' en 
'geschiedenis' naar voren gekomen is. Waarom en binnen welk vertoog heeft 
Hegels denken deze wending genomen? Vanwege welk paradigmatisch uit-
gangspunt heeft Hegel de betekenis van het 'niets' als het volstrekt onbepaalde 
niets laten vallen en het dialektische niets laten prevaleren? 
Centrale termen binnen het begin van Hegels metafysiek zijn de begrippen 
"bestimmte Negation" en "Aufhebung". Tot zijn betekenis van 'niets' als 
identiek met én tegengesteld aan 'zijn' komt Hegel via de bepaalde negatie 
van de eerste term 'zijn'. In het 'worden' wordt duidelijk dat de voorafgaande 
momenten, die nu pas als twee momenten gesteld zijn, zijn opgeheven, "auf-
gehoben". Dit proces van "Aufhebung" constitueert de hele voortgang van 
de ontwikkeling van begripsbepalingen zoals die in de Logik plaatsvindt, 
zelf immers "einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie, eine 
Grundbestimmung die schlechthin allenthalben wiederkehrt67." De daarmee 
samenhangende term van de "bestimmte Negation" is van even groot 
belang6*. Deze twee termen staan duidelijk in verband met het veld van bete-
kenissen dat voorafgaat aan Hegels uitdrukkelijke filosofie, dat boven met 
behulp van de twee grondwoorden 'wetenschap' en 'geschiedenis' beschreven 
is. Immers, "Aufhebung" en "bestimmte Negation" zijn termen die overge-
heveld zijn van de sfeer van de zich in zijn ontwikkeling van weten tot zichzelf 
verhoudende, menselijk geest, naar de sfeer van het zuivere, transcendentale 
begrip. "Aufhebung" en "bestimmte Negation" horen primair thuis in de 
sfeer van het organische, het levende, dat de menselijke geest als summum 
heeft. Zo is ook het 'niets' in dit veld van betekenissen altijd al 'niet meer' 
of 'nog niet'. Ook de negatie is begrepen naar analogie van de menselijke 
geest, die in zijn eigen ontwikkeling (empirisch: als geschiedenis) zijn zelf-
begrip (in de vorm van wetenschap) tot uitdrukking brengt. Maar vanwege 
het feit dat ervaring wezenlijk contrasterend is, hetgeen Hegel op formidabele 
wijze heeft aangetoond in de "Phänomenologie", is begrippelijkheid als zoda-
nig dat nog niet. Het feit dat menselijke begrippelijkheid dialektisch is, en 
inderdaad in de moderne tijd qua articulatie gekoppeld blijft aan wetenschap 
en geschiedenis, maakt Hegel tot maatstaf voor begrippelijkheid als zodanig. 
Daarmee maakt hij de alle waarheid ondergeschikt aan de menselijke; met 
andere woorden, daarom vertelt hij over de absolute waarheid in termen van 
menselijk, aan wetenschap en geschiedenis, in een proces van zelfbewust-
wording gekoppeld weten. Hij veigeet hierbij de zelfbeperking, verabsoluteert 
66 A.W., 22, en zijn in noot 55 geciteerde artikel. Wijsgerige reflecties over de scheppings-
idee, 103. 
67 Тлφ. 93-94. 
68 Zie bijvoorbeeld a.w. 100. 
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zijn eigen paradigma, verliest de analogie op grond waarvan hij spreekt uit 
het oog en verwerpt daarmee de analogie tussen de menselijke en de absolute 
geest 
§14. Conclusie: de samenhang van Godsidee en metafysiek bij Hegel 
In deze laatste paragraaf over Hegels metafysiek willen we zijn gedachten 
over God kort samenvatten. Daarbij streven we ernaar zijn metafysiek op 
twee niveaus te karakteriseren. 
1. Ten eerste valt met betrekking tot de Godsvraag in het bijzonder op, dat 
Hegel het Godsbegrip niet als grensbegrip van het denken in de eigenlijke 
zin van het woord neemt, maar als hoogste begrip, in het verlengde van andere 
begrippen. 
2. Op de tweede plaats duiden we zijn metafysisch concept in zijn geheel als 
uitdrukking van een denkruimte die geheel en al gerelateerd is aan het 
"Zeitalter der Technik", waar de mens zijn zelfbegrip uitdrukt in termen van 
eendimensionale zelfverwerkelijking, uitgaand van en gericht op de absolute 
heerschappij over wetenschap en geschiedenis. 
Vanuit deze twee perspectieven, enerzijds vanuit Hegels benadering en oplos-
sing van het Godsprobleem in het bijzonder en anderzijds, meer algemeen, 
vanuit de cultureel gesitueerde omgang met waarheid, geven we een laatste 
overzicht van Hegels metafysiek en sluiten we dit hoofdstuk af, alvorens tot 
de confrontatie met Eriugena's metafysiek over te gaan. 
1. De Godsidee bij Hegel 
De fundamenten voor Hegels Godsleer zijn gelegd in zijn Logik. De meeste 
toegespitste formuleringen over God zijn niet in zijn "Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion" te vinden, die immers primair de religie ais feno-
meen dat er is tot thema heeftf59, maar in zijn "Voriesungen über die Beweise 
vom Dasein Gottes", een fílosoñsch misschien te weinig op waarde geschat 
werk van Hegel dat als een filosofische reprise van de christelijke dogmatiek 
te lezen is. Hier gaat het, net als in de Logik, om God zelf, om de metafysische 
69 "Denn sie [de godsdienstfilosofie] hal, wie gesagt, zu ihrem Zwecke, die Religion, die ist, 
zu erkennen und zu begreifen.,'' Rel. Phil. ¡.(Lassen), 10. Al te vaak wordt vooral door 
theologen de godsdienst-filosofie voor de metafysiek van Hegel aangezien, zonder op de 
logisch-melafysische thematiek in te gaan, die eraan ten grondslag ligt. De "Vorlesungen 
über die Beweise vom Dasein Gottes", scherp en helder als een parel, verdienen vanwege 
hun fundamenteel-filosofische betekenis meer belangstelling. 
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bepaling van zijn wezen, met name zoals dat in de traditionele Godsbewijzen 
ter discussie staat. Anders dan in de Logik wordt hier echter telkens weer 
aan de Godsproblematiek zelf gerefereerd. 
Hegel kiest radicaal voor het denkend benaderen van God. Het geloof staat 
altijd een stap lager en dient opgeheven te worden in het begrijpen. Het geloof 
is namelijk vervuld van een goddelijke inhoud, waarvan het weet heeft. In 
het geloof is God echter nog een voorgestelde inhoud, met een bepaaldheid 
die adequaat alleen voor het denken te vatten is. 
"Aber dieser Inhalt ist in seinem Wesen keine sinnliche 
Anschauung oder sinnliche Vorstellung, nicht für die 
Einbildungskraft, sondern allein für den Gedanken. Gott ist Geist, 
nur für den Geist, und nur für den reinen Geist, d.i. für den 
Gedanken70." 
God is geest, en de mens is onderweg naar de echte kennis van deze geest. 
De mens verheft zich via geloof en voorstelling - eigenlijk via het juiste 
geloof, dat met de adequate denkbepalingen van God correspondeert - naar 
de adequate kennis van God, die ook zelfkennis van de geest als geest bete-
kent. De menselijke geest kan zich verheffen totdat hij de hoogste gedachte 
gevat heeft, dat wil zeggen totdat hij een adequaat begrip heeft van de hoogste 
gedache, dat is God. 
"Diese Erhebung des denkenden Geistes zu dem, der selbst der 
höchste Gedanke ist, zu Gott, ist es also was wir betrachten 
wollen77." 
Het bewijs van Gods bestaan en het inzicht in zijn wezen lopen dus parallel 
met de verheffing van de menselijke geest tot zijn eigen ultieme niveau. 
Vanhieruit is het duidelijk dat God zelf de hoogste gedachte van de mens is. 
In zijn "Vorlesungen" gaat het erom te bewijzen dat God niet slechts de hoog-
ste gedachte is, het hoogste begrip in subjectieve zin, maar dat deze hoogste 
gedachte. God zelf, ook daadwerkelijk bestaat; hetgeen in het voor Hegel 
belangrijk ontologisch Godsbewijs van Anselmus gedemonstreerd wordt72. 
De verheffing van de geest kan dus niet subjectieve projectie of onvervuld 
verlangen zijn, maar dient ook ergens rust te vinden. De Godsidee is geen 
subjectief product of een verstandsabstractie, maar presenteert de voleinding 
70 Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVII, 356. 
71 Tj.p. 
72 We zien er in deze konleksl van af de verhouding van Hegel tol hel Godsbewijs van 
Anselmus nader te bespreken. Voor de geschiedenis van het ontologisch Godsbewijs in de 
moderne tijd lot aan Hegel, zie D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem 
und seine Geschichte in der Neuzeit, 2de opl., Tübingen 7967. 
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van het echte weten77. Tegenover Kants transcendentale analyse in de 
"Transzendentale Dialektik", waar de Godidee als "ideaal" en als "onver­
mijdelijke illusie74" aan bod komt, wil Hegel een positief gebruik maken 
van de Godsidee, en deze niet meer als "afgrond", maar als "grond" van het 
menselijk weten ontwikkelen. Dat houdt in tegenstelling tot Kant voor Hegel 
in, dat God zelf als een conslitutief principe, in plaats van als een regulatief 
of negatief principe geduid wordt. Het is uiteindelijk de geest van God die 
zichzelf kent in het kennen van de mens: 
'Έ5 ist das Nähere darin enthalten, dass nicht die sogenannte men-
schliche Vernunft und ihre Schranke es ist, welche Gott erkennt, 
sondern der Geist Gottes im Menschen; es ist, nach dem vorhin 
angeführten spekulativen Ausdruck, Gottes Selbstbewusstsein, 
welches sich in dem Wissen des Menschen weiss75." 
Hier komt terug wat in de Logik al naar voren kwam: Gods wezen verschilt 
niet van het wezen van de menselijke geest, want deze is zelf als absolute 
subjectiviteit genomen70. 
Het bovenstaande betekent voor de Godsleer van Hegel dat deze als een soort 
puur positieve theo-logie, die elke negatieve theologie uitsluit. God enkel en 
alleen in de sfeer van het begrippelijke laat gelden. Vanwege de volledige 
versmelting van "theos" en "logos" gaat het derhalve om een 'logo-logie'. 
Het Godsbegrip is bij Hegel op geen enkele wijze meer een grensbegrip van 
de rede, waar de rede in het project van zelfreflectie zijn eigen limiet bereikt 
en de 'logos' op een specifieke manier voor zichzelf een probleem wordt. 
Maar de waarheid over "theos" en "logos" staat niet meer 1er discussie. Hegel 
wijst niet alleen met de negatieve theologie de analogie van de Godskennis 
73 "So viti soll die Religion doch sein, dass sit ein Ankommen des Geistes bei diesem 
Inhalte, unseres Bewusstseins bei diesem Gegenstande sei, nicht bloss ein Ziehen von 
Linien der Sehnsucht ins Leen hinaus, ein Anschauen, welches nichts anschaue, nichts sich 
gegenüber finde. (..) Gott wäre nur in der Religion, ein von uns Gesetztes, Erzeugtes. Der 
soeben gebrauchte und getadelte Ausdruck, dass Gott nur in der Religion sei, hat aber 
auch den grossen und wahrhaften Sinn, dass es zur Natur Gottes in dessen vollkommener, 
an und für sich seiender Selbständigkeit gehöre, für den Geist des Menschen zu sein, sich 
demselben mitzuteilen," Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVII, 
383-384. 
74 Over God als "ideaal" zie Kants Kritik der reinen Vernunft, B.602, Akademie-Ausgabe 
W, 387, als "Abgrund für die menschliche Vernunft" B.634, III, 404 en als 
"unvermeidliche Illusion" behorend bij de dialekliek en de transcendentale schijn van de 
zuivere rede B.354. Ill, 237. F. Kaulbach, Immanuel Kant, 181-190, en W. Weischedel, Der 
Gott der Philosophen I, 191-202, geven heldere overzichten van Kants filosoferen over 
God. 
75 Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVII, 385. 
76 K. Düsing, Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik, 289 e.V. 
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af, maar ziet het Godsprobleem als zodanig - en daarmee het probleem van 
de bestemming ("Bestimmung") van de mens - geheel en al opgelost. Dit 
"Es ist nichts Geheimes mehr an Gott" berooft enerzijds dan ook de Gods-
problematiek uiteindelijk van haar filosofische relevantie, terwijl die in begin-
sel juist volledig serieus genomen was, en geeft anderzijds te kennen dat de 
definitieve waarheid over het wezen van de mens aan het licht gekomen is, 
zodat de beeldvorming van de mens is afgesloten. De analyse van de 
"Erhebung des Geistes zu Gott" volgt hetzelfde traject als de Logik en gaat 
evenzeer uit van de enheid van de goddelijke en menselijke geest, zodat 
Hegels leer over God identiek is met zijn leer over de zuivere waarheid van 
de mens. Elke transcendentie van God is daarmee uitgesloten, elke voor de 
menselijke geest 'verborgen'immanentie eveneeens. Daarmee is ook het 
geheim van de mens zelf beëindigd. 
De conclusie hieruit is dat het bij Hegel derhalve alleen maar om de mens 
kan draaien. De grond van de Godsidee is het begrip van de mens zelf77. 
Alles is in de kategorieên van de mens gedacht. Het gaat in Hegels Godsleer 
in die primaire zin om een Onchristelijk antropomorfisme' waarin de mens 
de maat van alle dingen is. Hegel staat hierbij in de humanistische traditie 
van de moderne tijd, die het principe van zelfverwerkelijking centraal stelde 
en met behulp van de macht van wetenschap en de idee van geschiedenis de 
beheersbaarheid van de wereld vorm gaf. De verabsolutering van de zelf-
verwerkelijking leidt tot de ontwerkelijking van de eigenheid van het andere 
dan de mens, hetgeen in de als logische consequentie aan Hegels filosofie 
ontsproten godsdienstkritiek manifest geworden is. 
2. Metafysiek als uitdrukking van een in zich begrensde denkruimte 
Hegels metafysiek loopt vanwege het doorstrepen van de dimensie van het 
'meta' uit op een fysica van de menselijke geest, waarin slechts logisch-
begrippelijke structuren en wetmatigheden aan bod komen. De "Wissenschaft 
der Logik" legt de waarheidsruimte van het "Zeitalter der Technik" bloot, 
waarin de mens naar maatstaven, die door de ontwikkeling van die techniek 
zelf nog niet tot probleem geworden zijn, de wereld vorm geeft en schept. 
Zowel waarheid als de verwerkelijking van het ideaal liggen immers in handen 
van de mens. De mens is berekenend schepper van zijn toekomst Wetenschap 
treedt op als het instrument van dit tijdperk, de teleologische idee van geschie-
denis waarborgt de zin van de instrumentalisering. Een zelfbegrenzing van 
de metafysiek van de techniek komt nergens aan de orde, omdat de techniek 
nog niet van binnen uit op haar eigen grenzen, die de grenzen van haar macht 
77 Vergelijk Enzyklopädie, §121 Zusatz, Werke VIH, 251, waar Hegel de 'causa finalis", in 
dit geval van de plant, met het 'begrip' van de plant gelijk stelt. Dit geldt analoog ook voor 
de mens, wiens uiterste doti, in de "'Erhebung", de kennis van God is, die van het 'zijn' 
niet los staat. 
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zijn, gestoten is. De denkruimte die tot uitdrukking komt in Hegels filosofie 
is derhalve de ruimte van de nog onbeperkte geïnstrumentaliseerde rationali-
teit 
Binnen dit denken kan de rede zelf nauwelijks als dimensie van ontvanke-
lijkheid of als transcendentale openheid gekarakteriseerd worden, omdat er 
in zekere zin juist niets anders overblijft waarvoor zij open kan staan. Men 
zou eerder van een transcendentale geslotenheid kunnen spreken, passend 
bij de idee van de homo clausus. In de strikte zin van het woord is Hegels 
denken dan ook genadeloos. De Godsidee kan als notie van de grens van de 
denkruimte nergens een opening vrij houden, want ze is als volledig vanuit 
het begrippelijke bepaald begrip geen grensbegrip, maar laatste grendel van 
de rationaliteit. Hetgeen inhoudt dat men eigenlijk niet van een Gods-idee 
bij Hegel kan spreken. De conceptie van het Godsbegrip toont de afgeslo-
tenheid van Hegels metafysiek, die geen ruimte openlaat om haar eigen uit-
gangspunten nogmaals onder kritiek te stellen. Zijn eigen stelling: " Aber 
der Ausdruck Grenze enthält, dass sie immer Grenze von etwas sei'''" en dat 
men in het weet hebben van een grens altijd al daarbovenuit gegaan is, heeft 
hij dus met betrekking tot zijn eigen systeem vergeten. Hij kon zijn systeem 
niet beperken, dat betekent voor hem: hij kon zich niet opofferen ("seine 
Grenze wissen heisst, sich aufzuopfern wissen79", de beperktheid en gerela-
teerdheid van zijn eigen denken niet onder ogen zien. In de ban van het begrip 
ontwerpt hij een absolute logo-logie, die, geworteld in de paradigmatisch 
vastgelegde waarheden over de verhouding van wetenschap en geschiedenis 
een magie van het weten presenteert, waar de mens heerst en eigenmachtig 
zijn wil tot macht in daden omzet. 
Men zou kunnen stellen dat het feit dat Hegel God als hoogste begrip neemt 
juist aangeeft dat ook hij hier een grens ziet. De Godsidee geldt echter niet 
als sluis naar een onvermoede ruimte en stelt evenmin het denken zelf nog 
eens radicaal op de proef, maar is opgenomen in de vooraf gefixeerde voor-
stelling van denken: manipulatie van de werkelijkheid omwille van de abso-
lute heerschappij voor de mens. Denken als aandacht voor het menselijke en 
het openstaan voor het anders dan en meer dan menselijke is bij Hegel bedol-
ven onder het totalitair geweld van de rede die triomfantelijk haar eigen macht 
ontdekt heeft. Omdat Hegels waarheid uiteindelijk in het teken blijkt te staan 
van de totale beschikbaarheid van de werkelijkheid voor de mens kan hij 
gezien worden als dé filosoof van het "Zeitalter der Technik". In zijn filosofie 
heeft de waarheid van de denkruimte die principieel vanuit het geloof in 
wetenschap en geschiedenis tot ontstaan gekomen is zich op ongeëvenaarde 
wijze gemanifesteerd. 
78WLJ1.270. 
79 PhänonenologU des Geistes, Werke III, iin na laatste pagina, 590. 
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HOOFDSTUK ΠΙ 
HEGEL EN DE MIDDELEEUWSE FILOSOFIE 
In een confrontatie tussen Hegel en Eriugena mag niet ontbreken wat de 
latere filosoof zelf over de vroegere gezegd heeft. Aangezien er nauwelijks 
opmerkingen van Hegel over Eriugena te vinden zijn, zal er via een omweg 
bekeken moeten worden hoe Hegel het type fílosofie dat Enugena bedreef 
gewaardeerd heeft. Via een omtrekkende beweging dient er dus ge-
thematiseerd te worden wat Hegel over Eriugena gezegd zou kunnen hebben, 
wanneer hij diens werk beter gekend had. 
In dit hoofdstuk richten we ons eerst op Hegels interpretatie van Eriugena en 
met hem verwante denkers (§1). Daarna geven we een schets van Hegels 
interpretatie van het middeleeuwse denken in het algemeen, omdat Eriugena's 
filosofie volgens Hegels typologie duidelijk in deze periode thuishoort. 
Daarbij ligt het zwaartepunt eerst op de historische kant van Hegels interpre-
tatie (§2) en vandaaruit op de systematische (§3). Tot slot kunnen we nagaan 
hoe Hegels beoordeling van de middeleeuwse wijsbegeerte met zijn eigen 
gedachtenkader verband houdt. Immers, zoals wat Petrus over Paulus zegt 
vaak meer over Petrus dan over Paulus leert (volgens Spinoza), zo leert Hegels 
overtuiging dat hij het middeleeuwse denken kon bekritiseren ons ook een 
en ander over zijn eigen filosofie. Hegel meende 'het platonisme' niet alleen 
te kunnen kritiseren, hij meende het in zijn geheel te kunnen opheffen. We 
zullen een begin maken met de vergelijking tussen de grondwaarheid, die 
aan Hegels denken ten grondslag ligt, met de grondwaarheden, die Hegel in 
het middeleeuwse denken meende te kunnen aantreffen (§4). 
§ 1. Hegel over Eriugena 
In zijn "Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie" is Hegel uiterst 
beknopt in zijn weergave van het leven en denken van Eriugena'. Bij zijn 
korte behandeling van de middeleeuwse wijsbegeerte in het algemeen, waarop 
У G.WF. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Werke XIX, 551-552. In 
zijn hele oeuvre komt de naam van Scolus Eriugena verder ook niel voor, behalve in deze 
Vorlesungen, a.w. 567, waar Hegel weer op Eriugena's kermis van de Griekse taal wijst, en 
a.w. 584, waar hij hem tot de mystici rekent: "Es sind teils fromme, geistreiche Männer 
gewesen, die das Philosophieren in der Weise der neuplalonischen Philosophie fortgesetzt 
haben: früher Scotus Eriugena." 
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we in de volgende paragrafen terugkomen, kunnen we al blij zijn dat hij de 
Ierse filosoof überhaupt noemt en hem enige aandacht schenkt 
Hegel plaatst Eriugena aan het begin van wat hij noemt 'de scholastieke filo-
sofie'. Hij prijst diens oorspronkelijke, filosofische geest2, wijst op zijn ver-
talingen van de geschriften van Pseudo-Dionysius en somt verschillende 
wetenswaardigheden uit zijn leven op, die overigens in de loop van de tijd 
door het gedetailleerde Eriugena-onderzoek ten dele weerlegd zijn. Zo zijn 
in Hegels biografische schets legende en werkelijkheid van Eriugena met 
elkaar vermengd. Tegenwoordig weet men dat Eriugena zo goed als zeker 
uit Ierland afkomstig was, hetgeen Hegel betwijfelde, en dat hij een gedegen 
in plaats van "einige Kenntnis der griechischen (..) Sprache hatte." Hij roemt 
verder Eriugena's vertaalwerk en plaatst hem uitdrukkelijk en zonder voor-
behoud in de traditie van het neoplatonisme. 
"Auch schrieb Scotus eigene Werke, die einige Tiefe und 
Scharfsinn haben: Über die Natur und deren Ordnungen (De natu-
rae divisione) usf. (..) Scotus Eriugena geht philosophisch zu 
Werke, in der Weise der Neuplatoniker (nicht frei aus sich) erzäh-
lend.-
De schets eindigt met een verwijzing naar de latere kerkelijke veroordeling 
van Eriugena's geschriften en met de mededeling dat er bij hem van een 
"Trennung", een scheiding, nog geen sprake is, waarmee Hegel kennelijk 
bedoelt dat in zijn denken theologie en filosofie, in tegenstelling tot de latere 
middeleeuwen, nog één zijn3. Nergens gaat Hegel dieper in op de metafysi-
sche problematiek uit het werk van Eriugena. Opzienbarende uitspraken 
komen in zijn betoog niet voor. 
De bondigheid van het verslag heeft weinig betekenis, want Hegel heeft zelf 
waarschijnlijk nooit een tekst van Eriugena onder ogen gehad. Misschien 
heeft hij een samenvatting van Eriugena's werk van P. Hjort uit 1823 bestu-
deerd*, maar daar is geen bewijs voor te vinden. Wat Hegel over de zoge-
naamde eerste scholasticus wist was afkomstig uit de secundaire literatuur 
uit die tijd, met name uit de overzichten van de geschiedenis van de filosofie 
2 "Er war der erste, mit dem nun eine wahrhafte Philosophie beginnt, und vornehmlich nach 
Ideen der Neuplatoniker." Hegel bedoelt hier dat pas bij Eriugena, na de patristiek, de 
echte filosofie van het christendom begint. 
3 Hij doelt waarschijnlijk op de passage waarin Eriugena 'religio' identificeert met 
'philosophia'. De Pred. 1,1; 357D. De negentiende eeuwse Eriugena-interpretatie 
benadrukte en bewonderde vooral deze eenheid van theologie en filosofie van de Ierse 
denker, waarmee een begin gemaakt was met een speculatieve, dat is filosofische 
(christelijke) theologie. Zie ook G. Schrimpf, a.w. 5-7. 
4 P. Hjort, Johan Scotus Erigena oder von dem Ursprung einer christlichen Philosophie, 
Kopenhagen 1823. Hegel noemt dit werk uitdrukkelijk in de passage over Eriugena. 
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van Tennemann en Brücken. Zijn expliciete oordeel over Eriugena biedt 
derhalve nauwelijks aanknopingspunten en mist directe relevantie voor onze 
confrontatie van de twee denkers. Het ontbreken van een directe ontwikke-
lingshistorische lijn maakt een puur op de tekst geconcentreerde systeem-
vergelijking dan ook minder boeiend0. 
Bij gebrek aan beter is het interessant wat Hegel te zeggen heeft over denkers 
die een sterke verwantschap met Eriugena vertonen. Zoals aangeduid plaatst 
Hegel Eriugena duidelijk in de neoplatoonse traditie. Inhoudelijk wordt daar-
mee voor Hegels visie op Eriugena's filosofie diens interpretatie en receptie 
van neoplatoons gedachtengoed relevant. In het begin van de negentiende 
eeuw was er in de Duitse filosofie een grote opleving in de waardering van 
het neoplatonisme. Op Eriugena's grote inspirator Pseudo-Dionysius, één 
van de belangrijke bronnen voor de invloed van het neoplatoonse denken in 
de middeleeuwse wijsbegeerte, gaat Hegel niet verder in, ondanks het feit 
dat hij hem zelf als volgeling van Proklus typeert7. Uitvoeriger en soms bevlo-
gen is hij over Plotinus en Proklus zelf. Voor Hegel vormt Proklus het hoog-
tepunt van het neoplatoonse denken8. Terwijl Eriugena als eerste scholasticus 
en als echt christelijk filosoof gezien wordt, is toch eigenlijk Proklus de 
belangrijkste overgangsfiguur: "der wahre Wendepunkt, der Übertritt der 
alten Zeit in die neue, der alten Philosophie in das Christentum9." Omdat 
Pseudo-Dionysius het neoplatoonse systeem van deze overtuigd niet-christe-
lijke filosoof heeft overgenomen en ook aan Eriugena heeft doorgegeven, 
levert met name een studie van Hegels Proklus-interpretatie boeiende 
gezichtspunten op"*. Zo spreekt Hegel zijn waardering voor Proklus' filosofie 
uit op punten die met zijn eigen denken sterke overeenkomsten vertonen. 
Hij roemt Proklus' verfijning van de dialektiek, die hij als een verdieping 
5 Hegel geefl in zijn Einleitung op de Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 
Werke XVIII, 132-136 een overzicht van zijn bronnen. Daarbij zijn voor de behandeling 
van de middeleeuwse filosofie vooral van belang: WG. Tennemann, Geschichte der 
Philosophie, Leipzig 1798-1819, 11 delen en J J. Brucker, Historia critica philosophiae, 
Leipzig 1742-1744,4 delen. 2de api. Leipzig 1766-1767. 
6 Dit vormde ¿in van de redenen waarom wij voor een andere methode van vergelijken 
gekozen hebben. Voor beschouwingen over een ontwikkelingshistorische lijn vergelijk M. 
Cappuyns, Jean Scot Erigine. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, 260-269, en de door W. 
Beierwaltes uitgegeven bundel ERIUGENA REDIVIVUS, Zur Wirkungsgeschichte seines 
Denkens im Mittelalter und im Übergang zur Neuzeit, Heidelberg 1987. 
7 A.w. 551. In de passage "Nachfolger des Proklos", a.w. 486 e.V., noemt hij overigens 
Pseudo-Dionysius met. 
8 Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XIX, 486: "Proklos ist die Spitze 
der neuplatonischen Philosophie." 
9 Citaat van Hegel (Brief aan Creuzer uit 1821), geciteerd bij К. Düsing, Hegel und die 
Geschichte der Philosophie, 151. 
10 Hegel over Proklus, in deze Vorlesungen, Werke XIX, 466-486. Vergelijk К. Düsing, Hegel 
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van de beschouwingen uit de Parmenides van Plato ziet, hij analyseert nauw-
keurig zijn leer over de negatie en zoekt aansluiting bij de ook al bij Plotinus 
voorkomende speculaties over de drie-ene structuur van de "nous". Deze 
karakteristieken van Proklus' filosofie zijn zonder meer terug te vinden bij 
Eríugena, waar de dialektiek uitdrukkelijk wordt uitgewerkt, waar de eenheid 
van alle zijn beklemtoond en de ontologische spanning tussen de exitus en 
reditus gebruikt wordt om het dynamische aspect van die eenheid te kunnen 
uitdrukken. En ode de negatie speelt bij Eríugena een rol van betekenis, vooral 
in zijn Godsleer. Anderzijds houdt vooral de niet-hisloriciteit van Proklus' 
geestbegrip voor Hegel een gebrek in: de historische werkelijkheid komt ten 
onrechte in het geheel niet naar voren als wezenlijk moment binnen de zelf-
ontplooiing van de ene, absolute geest Op dit punt zal hij zeker ook bezwaren 
hebben gehad tegen Eriugena's metafysiek, die immers de divisio primair 
als ¿oven-historisch ordeningsprincipe ziet en minder nadruk legt op de tijd 
als historische werkelijkheid, waarop het eschatologisch gebeuren noodza-
kelijk is aangewezen.Voor Eríugena is de tijd meer het algemene medium 
van zelfontplooiing van het absolute dan het bijzondere, concrete proces van 
historische ontvouwing van de geest. Desondanks laat de christelijke schep-
pingsidee, zoals die in DDN is uitgewerkt, ongetwijfeld meer ruimte open 
voor historisch denken, dan onhistorische speculaties over de structuur van 
het Ene bij Proklus, hetgeen Hegel zeker op prijs gesteld zou hebben. Maar 
terwijl men op deze manier enige gegronde vermoedens kan uitspreken over 
Hegels interpretatie van Eriugena's filosofie blijft het toch voor een deel 
speculeren over het onbekende. 
Het zou nog verder gaan om Hegels visie op Eríugena te onderzoeken via de 
omweg van de mystiek in het algemeen. Hierbij ligt de lijn Eriugcna-Eckhart 
voor de hand. Weliswaar zouden ook hier interessante aanknopingspunten te 
vinden zijn'', vooral omdat Hegel zich in zijn formuleringen over de ver-
houding van de menselijke en de goddelijke geest vaak in mystiek klinkende 
bewoordingen uitlaat Dit leidt ons echter te ver af van de opzet en de methode 
van dit onderzoek. Onze benadering richt zich op de vergelijking van de 
twee stelsels als twee denkruimtes die vanuit hun ten dele niet geëxpliciteerde 
grondwaarheden gevormd en vandaaniit begrensd zijn. Ons interesseert de 
verhouding van Hegels voorstelling van 'zuivere' waarheid lot de voorstelling 
van waarheid zoals we die bij Eríugena hebben leren kennen. Daarom is het 
belangrijker het zijspoor van de rechtstreekse vergelijking te verlaten en te 
bezien hoe Hegel zich indirect over Eriugena's manier van filosoferen uitlaat, 
wanneer hij de middeleeuwse wijsbegeerte in het algemeen typeert, interpre-
teert en bekritiseert 
und die Geschichte der Philosophie, 151-159. W. Beienvalles heeft een artikel gewijd aan 
de confrontatie tussen Hegel en Proklus, die ook de neoplolonisme-interprelalie van Hegel 
onder de loep neemt: Hegel und Proklos, in: Plalonismus und Idealismus, Frankfurt ¡972, 
154-188. Vergelijk in dezelfde bundel over Platinos en Hegel diens studie Platin im 
Deutschen Idealismus, 83-153, vooral 144-153. 
11 A.M. Haas, Eríugena und die Mystik, in: Eríugena redivivus. Zur Wirkungsgeschichte 
seines Denkens im Mittelalter und im Obergang гиг Neuzeit, Heidelberg 1987,254-279. 
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§2. De interpretatie van het middeleeuwse wijsbegeerte; historisch 
In zijn "Vorlesungen über die Geschichte der Philososophie" behandelt Hegel 
de middeleeuwse wijsbegeerte als tweede grote periode van de westerse filo-
sofiegeschiedenis, na de Griekse en vóór de moderne filosofie. Deze indeling 
is niet chronologisch bedoeld, als werkeconomische indeling zonder intrin-
sieke periodisering72, maar duidelijk typologisch: de driedeling van de 
geschiedenis van de filosofie - en van de geschiedenis zonder meer - volgt 
de kwalitatief verschillende fasen van de ontwikkeling van 'het wereldge-
beuren', hegeliaans uitgedrukt van het proces van zelfbewustwording van de 
geest als geest. In deze voorkeur tot typologisenng van de geschiedenis staat 
Hegel niet alleen, integendeel, hij geeft de gangbare visie van zijn tijd weer 
en bevestigt daarmee onwillekeurig zijn stelling dat de filosofie haar eigen 
tijd in gedachten formuleert. Hegel had uitgesproken ideeën over dé mid-
deleeuwen, waarbinnen weinig ruimte was voor nuances, die eventueel zijn 
visie op Eriugena zouden kunnen bijstellen. 
Opmerkelijk, en evenzeer door de tijdgeest beïnvloed, is ook de vluchtigheid 
en oppervlakkigheid van Hegels behandeling van de filosofie van de mid-
deleeuwen. Met zijn bekende zevenmijlslaarzen^ walst hij door dit tijdvak 
van duizend jaar en is daar ongeveer tien maal zo snel doorheen als door de 
eveneens duizend jaar durende periode van het Griekse denken en vier maal 
zo snel als door de ontwikkelingen van de drie tot vier eeuwen durende moder-
ne filosofie. Hieruit blijkt al hoezeer zijn geschiedschrijving door niet-
geschiedwetenschappelijke factoren gekleurd is. Ook hier staat Hegel in de 
humanistische traditie van de moderne tijd, die zich als wedergeboorte van 
de antieke cultuur en als bevrijding uit het middeleeuws feodalisme verstaat74. 
Toch ziet Hegel zowel positieve alsook negatieve momenten in de filosofie 
van de middeleeuwen. In de na zijn dood uitgegeven colleges over de geschie-
denis van de filosofie beschrijft hij in nauwe aansluiting bij de genoemde 
literatuur uit die tijd deze verschillende momenten, zonder ze uitvoerig te 
ontwikkelen en te funderen, en presenteert een overvloed aan materiaal dat 
12 Zoals LM. de Rijk in zijn Middeleeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing, voorstelt. 
Alle typologieën die De Rijk bekritiseert zijn in Hegels karakterisering van het 
middeleeuwse denken aanwezig: 1) het accent op de verhouding geloof-rede, 2) de 
christelijke filosofie 3) het scholastieke denken en 4) 'de eigen kleur' van het middeleeuwse 
denke η, a.w. 17-27. Vergelijk boven Hoofdstuk I §2. 
13 G.W f. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Phüosophie, Werke XIX, 493: "Die 
zweite Periode reicht bis in das 16. Jahrhundert und umfasst so wieder 1000 Jahre, über 
welche wir wegzukommen Siebenmeilenstiefel anlegen wollen''. 
14 "Five steps on that ladder of development were cleared during the period of Greek 
philosophy from Tholes to the neo-Platonists, a period of approximately a thousand years. 
No further steps were made until the dawn of modem philosophy, a thousand years later, 
and for modern philosophy three more steps were needed," Q. Lauer, Hegel as historian of 
philosophy, in: Hegel and the History cf Philosophy, uitgegeven door J J. O'Malley ел., 
Den Haag 1974,21-47, citaat 27. 
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hij in een niet nader gethematiseerd kader uitwerkt. In zijn Logik verkrijgt 
zijn geschiedenisopvatting de wijsgerige legitimatie. We hebben deze legiti-
matie in het vorig hoofdstuk besproken. 
De grote verdienste van het middeleeuwse denken is volgens Hegel gelegen 
in de aandacht voor de wezenlijke individualiteit en vrijheid van de geest, 
zoals die voor het eerst tot bewustzijn en tot een voorstelling gekomen is in 
de christelijke religie, waar de concrete eenheid van God en mens geopen-
baard is, en waar deze gedachte-inhoud geleidelijk aan ook in de vorm van 
het denken ontwikkeld wordt Het christendom luidt een nieuwe fase in de 
wereldgeschiedenis in, omdat haar, volgens Hegel7-5, centrale dogma van de 
menswording van God een nieuw perspectief biedt op de geest als zodanig, 
die nu als noodzakelijk de negativiteit in zich sluitende, dialektische, en 
daarmee als concrete geest begrepen is. De geest openbaart zich hier als 
levend, als op zich betrokken en als vrij. Door de menswording van God is 
ook het historische karakter, het in-de-tijd-zijn van de geest voor het eerst in 
de geschiedenis serieus genomen. Dankzij het stellen van de vrijheid van de 
geest wordt deze aan het rijk van de natuur onttrokken en naar zijn eigen, 
geestelijke, wezen beoordeeld. Hierdoor kan kort en krachtig de volgende 
waarheid gepropageerd worden: 
"Der Geist ist nicht natürlich, er ist nur das, wozu er sich macht/6". 
In de christelijke religie wordt dus een wezenlijk aspect van de geest voor-
gesteld , dat in het antieke tijdvak nog niet ter sprake gekomen is, dat wil 
zeggen noch voorgesteld, noch gedacht 
"Der Geist ist also bei ihnen nicht individueller Geist; dieser 
Mangel wird durch das Christentum ersetzt, in welchem der Geist 
als daseiender, gegenwärtiger, unmittelbar in der Welt existieren-
der Geist, in welchem der absolute Geist in unmittelbarer 
15 De christelijke religie stelt God als geest niet slechts als Schepper voor (ook bijvoorbeeld 
het Jodendom kent de Schepper-God), maar eveneens als principe van in de menswording 
concreet aangeboden verzoening. In de Godmens Jezus Christus wordt volledig 
geopenbaard dat God zich als mens en in de mens tot zichzelf verhoudt. De verzoening 
wordt als het ware gerealiseerd in en door de als individualiteit en vrijheid voorgestelde 
bemiddelende Godmens. Zie G.W F. Hegel, ReU>hü. (uitgave basson) deel IV, 130-174. 
Vergelijk ook W. Pannenberg, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, 
in Gottesgedanke und menschliche Freiheil, Göttingen 1978, 93-114. "Denn das Prinzip 
des Christentums ist ja nicht die Entzweiung und Trennung des Göttlichen und des 
Menschlichen, sondern die Versöhnung' dieses Gegensatzes in der Einheit von Gott und 
Mensch", 84. 
16 A.w. 494. Vergelijk in dit verband onze analyse van Hegels 'homo clausus-idee' in het 
vorigt hoofdstuk, § 14. 
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Gegenwart als Mensch gewusst wird und jedes Individuum für 
sich unendlichen Wert und Teilnahme an diesem Geiste hat, der 
ja eben im Herzen jedes Menschen geboren werden soll. Hier ist 
also das Individuum als solches frei, während im Orient nur einer, 
bei den Griechen und Römern nur einige frei waren. Dagegen ist 
im Christentum jeder Einzelne Zweck der Gnade Gottes, und Ich 
als solcher bin von unendlichem Wert^ 7". 
De individualiteit en de vrijheid van de geest, zoals die in de religieuze voor-
stellingen van het christendom oplichten, dienen echter nog doordacht te 
worden. De voorstelling dient opgeheven te worden in het begrip van de 
zaak, zodat ook daadwerkelijk gekend wordt wat de echte betekenis of waar-
heidsinhoud van de voorstelling is. Juist hier ligt de taak van de met de periode 
der keilcvaders aarzelend beginnende, maar pas later tot rijping komende 
middeleeuwse wijsbegeerte: 
"Um das, was das Prinzip des Christentums ist, als Wahrheit zu 
erkennen, muss die Wahrheit der Idee des Geistes als konkreter 
Geist erkannt sein; und dies ist die eigentümliche Form bei den 
Kirchenvätern78". 
Hegel besteedt weinig tijd aan de behandeling van de kerkvaders, die het 
christelijk standpunt trachten te formuleren op het niveau van het denken, 
omdat hij meent dat zij in de kerkgeschiedenis thuis horen79. Augustinus, 
Orígenes en Boëthius komen in zijn geschiedenis dan ook niet of nauwelijks 
voor. 
Na de kerkvaders heeft de christelijke filosofie van de middeleeuwen de 
latere denkers voortgebracht, die Hegel aanduidt als 'de scholastici'. Als de 
eerste geldt voor hem Scotus Eriugena, hoewel deze ode weer niet helemaal 
echt tot hen behoort. Over Eriugena is Hegel zoals we gezien hebben nog 
redelijk positief. Zijn oordeel over de eigenlijke scholastici, zoals Anselmus, 
Thomas van Aquino, Duns Scotus en anderen, is echter, welbeschouwd, 
onverbloemd negatief. Terwijl patristieke teksten geschreven waren door 
cultureel ontwikkelde denkers met een Griekse, Latijnse of Byzantijnse ach-
tergrond, ontstonden de scholastieke werken in een veranderde wereld, in 
17 A.W.507. 
18 A.w. 495. Verg. 501 e.v. 
19 Overigens is Hegel wel positief over de verdiensten van de kerkvaders: hij geeft toe dat ze 
van grote betekenis waren voor de ontwikkeling van de filosofie in het christendom, omdat 
ze het "christliche Prinzip" trachtten te verwoorden. Hij wordt, zelf overtuigd protestant, 
zelfs bijna 'anti-protestant' wanneer hij de kritiek op de patristieke periode bespreekt, a.w. 
504-505. 
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een geslacht van "noordelijke barbaren20", die, zoals wezenlijk is voor bar-
baren, het geestelijke op zintuiglijke wijze opvatten. Enerzijds betekende dit 
een vooruitgang, want het noordelijk principe van het 'in-zich-zijn', van 
'naar-binnen-gekeerd-zijn', was verantwoordelijk voor een nieuw, zich in de 
richting van het zelfbewustzijn voortbewegende wereldbewustzijn, dat eerst 
in de moderne tijd volledig ontvouwen zou worden. Anderzijds werd het 
denken echter teruggedraaid tot het niveau van het begin van de cultuur, 
omdat de zintuiglijkheid zowel aanvang alsook einde van het denkproces 
vormde. De vooruitgang naar het (christelijk) moment van inkeer wordt dus 
geheel en al teniet gedaan door de terugval in de (barbaarse) zintuiglijkheid. 
Hegel denkt hier aan de volksreligiositeit uit de middeleeuwen met haar ontel-
bare heiligen, engelen, relikwieën en martelaren, en trekt de lijn door die hij 
ook in zijn "Phänomenologie des Geistes" gevolgd heeft, waar hij in de pas-
sages over 'het ongelukkig bewustzijn27' een karikaturale schets van deze 
middeleeuwse religiositeit heeft gegeven. Hij neemt ook nu geen blad voor 
de mond: 
"Das Denken wurde so spitzfindig ausgebildet; es gab edle, tiefs-
innige Individuen, Gelehrte. Und doch ist dies Ganze eine ganze 
barbarische Philosophie des Verstandes, ohne realen Stoff, Inhalt. 
(··) 
Wozu all dieses? Es liegt hinter uns als Vergangenheit, es muss 
uns für sich unbrauchbar bleiben22". 
Ook al is Hegel in enkele passages wat milder - zijn waardering voor de 
Godsbewijzen van Anselmus komt herhaaldelijk in zijn werk terug2'7 en ook 
de middeleeuwse aandacht voor de Godsvraag apprecieert hij -, toch blijft 
zijn oordeel over de "Nacht des Mittelalters24" vernietigend en is deze strikt 
veroordelende stellingname duidelijk een uitdrukking van en tegelijk een 
weinig lichtend voorbeeld voor de lage waardering voor de middeleeuwse 
wijsbegeerte in de moderne tijd. 
Waarom oordeelt Hegel dermate negatief en is in zijn ogen het middeleeuwse 
denken onbruikbaar en achterhaald? Hoewel Hegel zich laatdunkend uitlaat 
20A.W.510. 
21 Phänomenotogu des Geistes, Werke 111, 163-177. 
22 Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XIX, 587. 
23 Bijvoorbeeld in de Vorlesungen Ober die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVII, 350 e.v. 
Met name in Anselmus' Godsbewijs ziet Hegel een hoogtepunt van de middeleeuwse 
wijsbegeerte. Verg. WL. II, Der Begriff, Zweiter Abschnitt, Die Objektivität, 353 e.v. 
24 Hegel is ook in zijn Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Werke XII, over de 
middeleeuwen als periode overwegend negatief en schetst deze periode dan ook als 
'duistere tijd". Verg. over de "lange folgenreiche und furchtbare Nacht des Mittelalters" 
a.w. 491. 
170 
over het middeleeuws Latijn als filosofische taal ligt niet hier het zwakke 
punt25. Uiteindelijk is het de onzelfstandigheid van de middeleeuwse wijs-
begeerte, dat wil zeggen haar afhankelijkheid van de theologie en de Schrift, 
die haar diskwalificeert Ze is afhankelijk van de theologie, anelila theologiae 
, daarin ligt haar onmacht26. Ware filosofie is voor Hegel autonome weten-
schap, zelfs dé wetenschap bij uitstek, die zich nooit de wet laat voorschrijven. 
De eerste wetenschap put de criteria slechts uit de zuivere reflexiviteit, die 
nooit op een zodanige wijze door de empirische situatie bemiddeld is dat ze 
haar absolute (en 'zuivere') ideaal dient te relativeren. 
Naast haar onzelfstandigheid heeft Hegel echter nog een ander euvel in het 
middeleeuwse denken ontdekt De kern van Hegels betoog komt hierop neer 
dat de middeleeuwers zich schuldig zouden maken aan wat hij "verstands-
denken" noemt Het verstandsdenken is niet in staat de eenheid in tegenstel-
lingen te ontdekken en blijft derhalve steken in een dualistisch filosofisch 
steekspel. Tegenstellingen staan verstard en abstract tegenover elkaar, zonder 
enige bemiddeling. Zo staan volgens Hegel in de middeleeuwen het geeste-
lijke en het wereldlijke rijk, de pauselijke en keizerlijke macht tegenover 
elkaar. Onbemiddeld, vijandig en onoverbrugbaar. Ook het rijk van leven en 
het rijk van de dood, hemel en aarde en het onware en het ware zijn geschei-
den. De zintuiglijke wereld is uiteindelijk slechts schijn, de waarheid en het 
wezen liggen "drüben", aan gene zijde, onbereikbaar, zodat aan deze zijde 
slechts het besef van afgescheiden-zijn leeft. In deze door dualistisch denken 
getergde wereld is er, vanuit het besef van gekluisterd zijn in de onwaarheid, 
slechts verlangen en heimwee; verzoening en bevrediging zijn alleen in de 
andere wereld mogelijk. Vandaar is deze wereld 'de nacht' en gindse wereld 
'het licht'. Het verstandsdenken is de uitdrukking van de schizofrene, gesple-
ten geest, die zijn waarheid en wezen altijd elders zoekt, zonder in zichzelf 
de bron van de splitsing, de oorsprong van de tegenstelling te zoeken en zijn 
vervulling in de levendige eenheid tussen de tegenstellingen te vinden. Het 
gebrek van de middeleeuwse wijsbegeerte ligt dus in haar niet-speculatieve, 
dualistische karakter. We hebben nu het niveau van Hegels inhoudelijke kri-
tiek op de middeleeuwse filosofie bereikt en zullen hier uitvoeriger op ingaan. 
25 Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke XIX, 541: "Die Ausdrücke der 
Scholastiker sind allerdings barbarisches Latein; aber dies ist nicht die Schuld der 
Scholastiker, sondern Schuld der lateinischen Bildung. Das liegt an der Sprache; sie ist 
unangemessenes Instrument für solche philosophische Kategorien, indem die 
Bestimmungen der neuen Geistesbildung nicht durch die lateinische Sprache auszudrücken 
waren; das schöne Latein des Cicero kann sich nicht in tiefe Spekulationen einlassen. Es ist 
nun keinem Menschen zuzumuten, dass er diese Philosophie des Mittelalters aus Autopsie 
kenne, da sie ebenso umfassend als dürftig, schrecklich geschrieben und voluminös ist. " 
26 K. Düsing, a.w., 160: "Die anwachsende geschichtliche Macht der christlichen Religion 
und Theologie zieht dann jedoch die Philosophie in ihrem Bann und macht sie sich 
dienstbar. Diese mit ihrem Begriff nicht zu vereinbarende Unselbständigkeil der 
Philosophie währt nach Hegel das ganze Mittelalter hindurch. Erst an dessen Ende treten, 
wie er darlegt, unruhige Geister auf, die aus dieser Tradition ausbrechen." 
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§3. De interpretatie van het middeleeuwse wijsbegeerte; systematisch 
Tot nu toe hebben we slechts, vooral aan de hand van enkele voorbeelden, 
een historische schets gegeven van Hegels duiding van het wijsgerig leven 
in de middeleeuwen. Voor Hegels inhoudelijke stellingname, dat wil zeggen 
voor zijn logisch-metafysische kritiek op de middeleeuwse wijsbegeerte die-
nen we te verwijzen naar de systematische kontekst waarin Hegel het ver-
standsdenken als zodanig behandelt. Deze systematische 'capita' bevinden 
zich in de inleidende, het eigen filosofisch ontwerp vanuit de fundamentele 
vragen van de metafysiek ontwikkelende passages uit de Logik en de 
Enzyklopädie. Hier wordt datgene, wat in zijn filosofiegeschiedenis zonder 
veel omhaal van woorden gepresenteerd wordt, inhoudelijk beargumenteerd. 
In het "Vorbegriff' van de Enzyklopädie is een dialoog met het middeleeuwse 
denken te vinden27. Terwijl hij daarbij niet zozeer naar een tijdvak, maar 
meer naar een type van denken verwijst - een "Stellung des Gedankens "-, 
menen wij dat hij indirect ook het middeleeuwse denken zelf beoogt als hij 
het realisme bespreekt. 
In de "Erste Stellung des Gedankens zur Objektivität" uit de Enzyklopädie 
bespreekt Hegel het standpunt van de metafysica. In eerste instantie bedoelt 
hij hiermee de Duitse schoolmetafysiek van Leibniz en Wolfl2* en de traditie 
van de metafysiek zoals die deze discipline systematiseerde in een "meta-
physica generalis" en een "metaphysica specialis", die weer onderverdeeld 
was in een "theologia naturalis", een "cosmologia rationalis" en een "psy-
chologia rationalis". Hegel bekritiseert dus duidelijk de "vormalige 
Metaphysik, wie sie vor der Kantischen Philosophie bei uns (sic, R.B.) 
beschaffen war29" en volgt ook in zijn verdere uiteenzetting deze syste-
matische indeling, die zelf pas na de middeleeuwen ontstaan is. Maar geheel 
in de lijn van de Enzyklopädie doelt hij hiermee niet slechts op een historische 
richting of school binnen de filosofiegeschiedenis, maar op een mogelijke, 
en tevens werkelijkheid geworden wijsgerige standpuntsbepaling, een con-
creet filosofisch uitgangspunt 
27 De echte kritiek op het verstandsdenken ligt, vanuit metafysisch oogpunt beschouwd, in de 
eerste twee delen van de Wissenschaft der Logik, zoals we in het vorige hoofdstuk hebben 
laten zien. De kennistheoretisch georiënteerde kritiek van Hegel op het verstandsdenken, 
die uileraard in hegeliaans perspectief niet te scheiden is van de metafysische, heeft zijn 
neerslag gevonden in de Phänomenologie des Geistes. 
28 Dit overigens geheel in de voetsporen van zijn grote voorganger Kant, die in zijn 
metafysiek-kritiek in de Kritik der reinen Vernunft eveneens de 'Duitse school-melafysiek' 
voor ogen had. In de Wissenschaft der Logik, WLJ. 46-47, brengt Hegel, evenals in het hier 
besproken deel van de Enzyklopädie, de traditionele verdeling in algemene en speciale 
metafysiek ter sprake. 
2" Enz. §27. 
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Het wijsgerige standpunt, dat hier onder de naam 'metafysiek' beoordeeld 
wordt, kent volgens Hegel twee vooronderstellingen, die nader beschouwd 
en opgeheven dienen te worden: ten eerste het realisme en ten tweede het 
verstandsdenken. Omdat beide vooronderstellingen ook en vooral in de filo-
sofie van de middeleeuwen aangetroffen zouden kunnen worden-70 bevat de 
beschouwing over deze eerste "Stellung des Gedankens zur Objektivität" 
impliciet de uiteenzetting van en met de middeleeuwse metafysiek. 
Het eerste punt van kritiek geldt het 'onbevangen' realisme (Enz.§26). Deze 
vorm van metafysiek meent dat de gedachtebepalingen tevens de grondbe-
palingen van de dingen zelf zijn. 
"Diese Wissenschaft betrachtete die Denkbestimmungen als die 
Grundbestimmungen der Dinge; sie stand durch diese 
Voraussetzung, dass das, was ist, damit dass es gedacht wird, an 
sich erkannt werde, höher als das spätere kritische 
Philosophieren^". 
Dit standpunt correspondeert precies met de traditionele omschrijving van 
het realisme. De subjectiviteits- of de constltutieproblematiek, die in de 
moderne tijd een rol gaat spelen, is hier nog niet op het toneel verschenen en 
de wijsgeer kan nog onbevangen, namelijk niet gehinderd of geschokt dot»' 
de crisis van het realisme, in de overeenstemming van subject en object, 
kenner en gekende blijven geloven. Nu is dit standpunt ook volgens Hegel 
uiteindelijk juist, maar dit moet nog blijken, dat wil zeggen: dit moet nog 
ontwikkeld worden. Aangezien de realistische metafysiek deze ontwikkeling 
achterwege laat, blijft ze gefundeerd op een vooroordeel, dat zelf niet nader 
beschouwd en als vooroordeel opgeheven wordt. Het is daarom zaak dit 
nog niet tot de tegenstelling van subject en object doorgedrongen52 standpunt 
naar zijn grens te beoordelen-?-? en op zijn nog niet gerechtvaardigd geloof, 
op zijn dogmatisch ongereflecteerde uitgangspunt te wijzen. 
30 Vooral de "Zusätze" van de paragrafen 28. 31 en 36 bevatten expliciete verwijzingen 
naar het middeleeuwse denken. Bijvoorbeeld het slot van "Zusatz" bij §36: "Diese 
Metaphysik, anstatt zur konkreten Identität zu kommen, beharrte auf der abstrakten; aber 
ihr Gutes war das Bewusstsein, dass der Gedanke allein, die Wesenheit des Seienden sei. 
Den Stoff zu dieser Metaphysik gaben die früheren Philosophen und namentlich die 
Scholastiker''. EnzyU., Werke VIII. JOS. 
31 Enz. §28. Verg. WLJ. 25-26. 
32 Ею. §26: "Die erste Stellung ¡st das 'unbefangene' Verfahren, welches, noch ohne das 
Bewusstsein des Gegensatzes des Denkens in und gegen sich, den 'Glauben' enthält, dass 
durch das Wachdenken'die "Wahrheit erkannt', das was die Objekte wahrhaft sind, vor das 
Bewusstsein gebracht werde". 
33 Enz.§27: "Hier in der Einleitung kann es nur das Interesse sein, diese Stellung des 
Gedankens nach seiner Grenze zu betrachten." 
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Hoe scherp Hegels veroordeling van het verstandsdenken is hebben we 
gezien. De tweede achilleshiel van deze vorm van metafysiek vormt haar 
uitgesproken voorkeur voor eindige gedachtebepalingen, die zich als abstract 
tegengestelden tot elkaar verhouden. Het zwakke punt ligt in haar onvermogen 
om begrippen als contrair tegenover elkaar staand, dialektisch te denken. 
Begrippen van de rede, denkbepalingen die tevens grondbepalingen van de 
dingen zelf zijn, staan echter volgens Hegel niet contradictorisch tegenover 
elkaar, maar zijn slechts adequaat weer te geven als momenten van het ene 
begrip, als momenten van het begrip als zodanig, die juist in hun onderlinge 
verhouding hun betekenis en inhoud verkrijgen, en aldus vanuit een hogere 
eenheid, die pas later expliciet gemaakt kan worden, te begrijpen zijn. Naar 
Hegels mening is het "Entweder-Oder"-denken nooit in staat de hoogst ver-
heven objecten, zoals God, vrijheid en de ziel, adequaat tot uitdrukking te 
brengen, aangezien deze objecten op zich genomen zelf al zowel de tegen-
stelling tussen begrippen alsook het opheffen van diezelfde tegenstelling in 
zich bevatten**. Principieel is dit denken dus gedoemd onbevredigd en 
gekluisterd aan het of-of van de eindigheid te blijven, met een niet meer te 
verantwoorden oplossing in het "Jenseits", dat buiten bereik van het denken 
ligt. Deze eeuwige "Sehnsucht" echter moet, en dat betekent inderdaad een 
"must" in de filosofie van Hegel, opgeheven worden; radicaal. 
In de Enzyklopädie verzet Hegel zich tegen deze verstandsmetafysiek, omdat 
deze haar objecten wel als totaliteiten neemt, maar deze ten onrechte als 
vaste en tegen over elkaar vaststaande eenheden opvat. Hegel meent dat de 
middeleeuwer de filosofisch meest relevante objecten voor-stelt in plaats 
van denkt De voorstelling van de waarheid correspondeert ook, zoals we 
gezien hebben, precies het niveau van de middeleeuwen. Als de objecten 
van de verstandsmetafysiek, als "metaphysica specialis'', gelden 'God', 'ziel' 
en 'wereld', of, doorwerkend in de filosofie van Kant (in zijn transcendentale 
dialektiek), het bestaan van God, het probleem van de onsterfelijkheid en de 
subsistentie van de ziel en het probleem van de contingentie van de wereld, 
met de daarbij behorende problematiek van vrijheid en noodzakelijkheid. 
Volgens Hegel bestaat de dwaling hierin, dat de denkbepalingen als eindige, 
tegenover elkaar staande, en onveranderlijke bepalingen genomen worden, 
als predicaten die niet passen bij het object, dat immers alomvattend is. 
Denkbepalingen als 'bestaan' en 'niet-bestaan', 'eindigheid' en 'oneindig-
heid', 'enkelvoudigheid' en 'samengesteldheid', worden niet zelf ontwikkeld, 
en ten opzichte van elkaar gedefinieerd, maar vanuit een bepaalde, gefixeerde 
voorstelling ge-stéld en zonder besef van de onderliggende eenheid en de 
onderlinge (dialektische) ontwikkeling toegepast. Met andere woorden, er 
wordt niet naar de denkbepalingen ak zodanig gevraagd. 
34 Em. §32, Zusatz. 
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"Es wurde nicht untersucht, ob solche Prädikate an und für sich 
etwas Wahres seien, noch ob die Form des Urteils Form der 
Wahrheit sein könne35". 
"Aber die Metaphysik nahm sie aus der Vorstellung auf, legte sie 
als fertige gegebene Subjecte, bei der Anwendung der 
Verstandesbestimmungen darauf, zu Grunde, und hatte nur an 
jener Vorstellung den Massstab, ob die Prädikate passend und 
genügend seien oder tucht36". 
Deze vanuit bepaalde en gefixeerde voorstellingen vertrekkende metafysiek 
loopt dus uit op een "Entweder-Oder" van twee abstract tegengestelde denk-
bepalingen, maar evenzeer van twee onverzoenbare werelden, waarvan er 
noodzakelijk één waar is en de ander onwaar. Hegel vindt dit onverteerbaar 
en zal proberen in zijn eigen filosofie via een dialektisch rededenken (in 
plaats van het middeleeuws ondialektisch verstandsdenken) de weg naar een 
verantwoorde, echte eenheid van 'denken' en 'zijn' vrij te maken. 
Zo kan men samenvattend stellen dat Hegel systematisch het middeleeuwse 
denken als een realistisch verstandsdenken ziet, dat het qua realisme bij het 
rechte eind had, zij het nog onvoldoende gefundeerd, en qua Verstands- en 
eindigheidsdenken nog van zijn gespletenheid verlost diende te worden. De 
uitvoerige systematische uiteenzetting vindt uiteraard plaats in de subtiele 
kritiek uit de objectieve logica van Hegel, in zijn zijns- en wezensleer. Hegels 
eigen poging om deze vorm van metafysiek, deze "Stellung des Gedankens" 
op te heffen gaat in elk geval van dit beeld van de middeleeuwse metafysiek 
uit. Na deze uitgangspunten voor Hegels begrippelijke interpretatie en 
opheffing van deze vorm van metafysiek besproken te hebben gaan we over 
tot een beschouwing over de kontekst van Hegels denken, die de specifiek 
begrippelijke opheffing ervan mogelijk gemaakt heeft en waarin ook de con-
touren van Hegels denken, en de grenzen ervan, gaandeweg zichtbaar zullen 
worden. 
§4. De samenhang tussen Hegels interpretatiekader en zijn begrip 
van metafysiek 
Uit het voorafgaande blijkt dat Hegel de pretentie heeft het standpunt van 
het metafysisch denken uit de middeleeuwen in zijn filosofie van het concrete 
begrip volledig te hebben "aufgehoben". Hij meent dit type denken aan de 
ene kant volledig in zijn waarde te laten en aan de andere kant kundig en 
35 Em. §28. 
36 Enz. §30. 
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kritisch te kunnen transformeren naar een hogere waarheid, die de adequaat 
ingeschatte waarheidsmomenten uit de vroegere uitdrukkingsvorm ervan 
bewaard heeft. Zijn reusachtige pretentie komt dus in zijn beoordeling van 
de middeleeuwse filosofie terug. Zijn beoordeling gaat ervan uit dat zijn 
interpretatie een juist en een volledig beeld schetst. Daarbij plaatsen we in 
deze paragraaf enige kanttekeningen. Zijn beeld van de middeleeuwse filo-
sofie staat immers niet los van zijn eigen opvatting van filosoferen, en even-
min van zijn zelf-interpretatie. We kunnen nu de zaak omdraaien en, vragend 
naar de grond van Hegels (om)duiding van het middeleeuwse denken, op 
zoek gaan naar de samenhang en de verschillen tussen Hegels 'zuiver' begrip 
van waarheid en het begrip van waarheid dat aan de denkruimte ten grondslag 
ligt, die een middeleeuws filosoof als Eriugena tot uitdrukking gebracht heeft. 
1. Het voorafgaande samenvattend moeten we stellen dat Hegel ambivalent 
staat tegenover Eriugena's filosofie, omdat hij zich enerzijds, direct, positief 
over hem uitlaat, maar zijn type van filosoferen anderzijds, indirect, negatief 
beoordeelt. Hoewel Eriugena zeker op enkele belangrijke punten indruk 
gemaakt zou hebben, heeft Hegel in het algemeen niet veel op met het mid-
deleeuwse denken, en derhalve ook niet met dat van Eriugena. 
Na de methodisch noodzakelijke omtrekkende bewegingen van de vorige 
paragrafen weten we dat Hegel tegen Eriugena's filosofie in elk geval ook 
enkele bezwaren ingebracht zou hebben. Dit weten we omdat hij het middel-
eeuwse denken als zodanig van deze zaken beschuldigt Op de eerste plaats 
zou het afhankelijkheidsdenken het moeten ontgelden. Eriugena blijkt 
immers als filosoof zeer verknocht te zijn aan de tekst van de bijbel. Hegel 
kan weinig begrip opbrengen voor deze waardering van de bijbel-tekst als 
uitgangspunt voor de filosofìe, omdat hij in de in voorstellingen en metaforen 
sprekende Schrift een uiterlijke, de autonomie van de rede belemmerende 
autoriteit ziet, die het enige juiste uitgangspunt van denken, het principe 
van zelfbewustzijn, alleen maar in de weg staat Op de tweede plaats zou het 
realisme zijn goedkeuring niet kunnen wegdragen-77. De nog niet tot het 
standpunt van het 'cogito' voortgeschreden58 en nog onbevangen filosofie 
zou voor Hegel een blijvend tekort betekenen. Op de derde plaats zou 
Eriugena's filosofìe zonder twijfel tot het verstandsdenken gerekend worden. 
Terwijl het zeker de moeite waard zou zijn Eriugena tegen deze verdachtma-
kingen te verdedigen, daarbij gedetailleerd ingaand op enkele grondstellingen 
van zijn filosofie, is het in het kader van dit onderzoek zinvoller om na te 
37 Vooral de schets van Eriugena's denken in Überweg-Praeehter, Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, Band 2. Basel-Stuttgart 1956,164-179, legt de klemtoon op het realisme 
van de 1er. 
38 B. Stock probeert daarentegen in Eriugena zelfs een voorloper van Husserl te zien: 
Intellego me esse: Eriugena's 'cogito', in: Jean Scot Erigine el l'histoire de la philosophie 
(Colloquium Loon 1975), uitgegeven door R. Roques, Parijs 1977,327-336. 
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gaan wat deze uitlatingen ons over Hegels begrip van metafysiek kunnen 
leren». 
2. Maar alvorens over te gaan naar Hegels visie op Eriugena dient opgemerkt 
te worden dat Hegel op enkele belangrijke punten uit de middeleeuwse filo-
sofie in het geheel niet is ingegaan. De juistheid en in elk geval de volledig-
heid van zijn beeld van het middeleeuwse denken valt te betwijfelen, omdat 
hij op zijn minst twee kardinale leerstukken uit de traditionele middeleeuwse 
metafysiek, die we al hebben leren kennnen, de participatie-idee en de ana-
logie-leer, genegeerd heeft. Hij is er althans in zijn objectieve logica niet 
expliciet op ingegaan40. Van een platoonse, door de participatiegedachte 
geconsütitueerde filosofie van Hegel te spreken lijkt ons dan ook volstrekt 
onjuist^. Tot slot wordt de leer over de vrijheid, die bij Hegel in de subjec-
tieve logica ontwikkeld wordt, maar in de middeleeuwse metafysiek haar 
grond vindt in de scheppingsidee, niet herkend als traditioneel erfgoed. 
Daarom meent Hegel dat binnen de middeleeuwse metafysiek geen ruimte 
was voor een filosofie van de vrijheid en deze daarom het prototype vormde 
van het "noodzakelijkheidsdenken". 
3. Wanneer we nu zoeken naar de betekenis van Hegels visie op de middel-
eeuwse filosofie concentreren we ons op één van de drie kritiekpunten, de 
rol van de Schrift in 'het' middeleeuwse denken. Twee andere punten leren 
over Hegels metafysiek tamelijk eenduidig: Hegel wil in plaats van onbe-
vangen realistisch kritisch realistisch denken, en het dualistische denkkader 
39 Met nanu de kritiek op het verstandsdenken zou ontkracht kunnen worden, omdat 
Eriugena, zoals menig ander middeleeuwer, wel degelijk het vermogen bezat dialektisch te 
denken. 
40 We zullen nog zien dat daar waar Hegel zelf nog over 'participatie' of 'analogie' te 
spreken komt, dit niet van een parallellie, maar van een grote differentie tussen zijn 
metafysiek en die van de middeleeuwen getuigt, omdat hijzelf op basis ал een blijvende 
'transcendentale differentie' spreekt, die van een ander zijns- en niets-begrip uitgaat. Zie 
Hoofdstuk4, §2. 
41 Volledig ten onrechte interpreteert B. Lakebrink Hegels metafysiek in zijn artikel "Der 
Piatonismus und die Hegeische Philosophie", in: Studien zur Metaphysik Hegels, Freiburg 
1969, 149-163, sterk platoons. Hoewel hij gelijk heeft in zijn bewering dat het platonisme 
"in der Philosophie Hegels wiederkehrt" (160) gaat hij te ver wanneer hij stelt dat de 
gedachte van de "metexis", de participatie, "de Hegelse metafysiek bepaalt" (160). Deze 
gedachte keert immers wel terug in de zijns- en wezensleer, die, zoals we gezien hebben, de 
traditionele metafysiek speculatief weergeeft, maar wordt opgeheven in de begripsleer, liet 
eigenlijke centrum van Hegels metafysiek, waar de wezenssfeer van het begrip, waartoe 
ook de participatie-idee zelf behoort, opgeheven wordt in de denkende en "setzende" 
subjectiviteit. Ook in zijn werk Hegeische dialektische Ontologie und die Thomistische 
Analektik, Keulen 1955, ziet Lakebrink in zijn concentratie op de objectieve logica de 
betekenis van de subjectieve logica juist voor de metafysiek geheel over het hoofd en is hij 
dientengevolge niet in slaat echt door te dringen tot de ernst van de problematiek, die er op 
transcendentaal-logisch niveau speelt. 
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inruilen tegen een dialektische, tegenstellingen in zich verzoenende filosofìe. 
Over Hegels begrip van de metafysiek leren we meer wanneer we het andere 
kritiekpunt onder ogen nemen. Zijn afwijzing van het middeleeuwse denken 
betreft ten derde de autoritaire status van de Schrift. Dit kritiekpunt geldt 
immers niet meer de een of andere tekortkoming in de filosofie van de mid-
deleeuwen, maar treft de grondwaarheid van de filosofie van de middeleeuw-
en, één van de bronnen van waarheid en taligheid van het denken van 
Eriugena. 
Juist op dit punt komt tot uitdrukking in hoevene Hegel Verlichtingsfüosoof 
is. Hij verzet zich tegen de Onmondigheid', zoals Kant die als tegenpool 
van het moedige verstand had geschetst: 
"Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, 
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. 
Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der 
EntSchliessung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung 
eines andern zu bedienen. Sapere aude. Habe Muth dich deines 
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der 
Aufklärung42." 
In het verlengde van Kants oproep om zelf het heft in handen te nemen en 
van het eigen verstand gebruik te maken propageert Hegel de autonomie 
van de rede en wijst hij de grondwaarheid van de middeleeuwen af, die hij 
als uitwendige autoriteit en als 'mythologie' bestempelt4-7. In naam van de 
rede wordt de mythe verworpen, zoals in ruil voor de onmondigheid de vrije 
zelfbeschikking gepropageerd wordt44. Hegels hele systeem is een uitwerking 
van de ideologie van de zuivere rede, die de ongereflecteerde mythe om zeep 
wil helpen; ten koste van de 'voorstelling', ten bate van het 'begrip'. De 
vraag is nu hoe zuiver de rede is, in naam waarvan de grondwaarheid van de 
middeleeuwen opgeofferd wordt, en van welke aard Hegels begrip van meta-
fysiek is, dat het mogelijk maakt de voorafgaande traditie te confisqueren. 
42 l. Kant, Beantwortung der Frage; Was ist Aufklärung?, in: Werke Vili, Akademie 
Texlausgabe, 35. 
43 ¡η de Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften §31 Zusatz, Werke ІП, 98, 
beweert Hegel dal de antieke en de moderne tijd, in tegenstelling tot de middeleeuwen, 
zonder "mythologische Vorstellungen" dacht. Vergelijk ook Enz. § 24 Zusatz 3 waar hij 
stell dat de mythe van de zondeval 'die Grundlage einer wesentlichen Glaubenslehre 
bildet", Werke VW/, 88. 
44 Verg. Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklärung, 104 e.V., waar een vrije interpretatie 
geboden wordt van het bovenstaand citaat van Kant. 
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Hegel bekritiseert de middeleeuwse filosofie op grond van het moderne, 
negentiende eeuwse begrip van metafysiek. Zijn begrip van metafysiek is 
weliswaar anders, maar niet minder gerelateerd dan het ook aan het moment 
van contemplatie gebonden begrip van metafysiek in de middeleeuwen. Het 
kader waarin Hegels filosofie haar gestalte gekregen heeft was gekoppeld 
aan de zelf niet 'zuivere' overtuiging dat de rede zich historisch ontwikkelt 
en zich in de theorievorming van wetenschappen, zij het voorlopig, openbaart. 
Vanuit zijn beperkt perspectief verschijnt het nog niet-gereflecteerde in de 
middeleeuwen als mythe. Het grondliggend model van waarheid van de latere 
denker wordt dus onder het grondliggend model van waarheid van de eerdere 
denker geschoven, waarbij het eerste als maatstaf van beoordeling geldt De 
onvolledigheid en gedeeltelijke onjuistheid van zijn interpretatie komt dus 
niet uit de lucht vallen, maar is het resultaat van een afwijzing op grond van 
een eigen omgang met waarheden, die in een andere zorg voor waarheid en 
in een eigen maatstaf resulteert. 
Deze maatstaf van beoordeling wordt door Hegel echter niet in zijn beperkte 
geldigheid onderkend, maar wordt verabsoluteerd tot 'zuivere waarheid'. De 
gerelateerdheid van zijn eigen grondwaarheid, tot uitdrukking komend in de 
gepriviligeerde status van de wetenschappen en de veronderstelde objectieve 
"Zweck" van de geschiedenis, laat hij buiten beschouwing. Zijn eigen grond-
waarheid is dus het kader vanwaaruit hij Eriugena en de middeleeuwse filo-
sofie bekijkt en beoordeelt, zonder enig besef van de eigen gerelateerdheid. 
Hij beschouwt in zijn typologische interpretatie het middeleeuwse denken 
als één homogene ruimte, juist omdat hij vanuit zijn ruimte, van buiten, vanuit 
een ander taalspel, de andersheid en vreemdheid bekijkt. Zijn eigen 'grond-
waarheid' was de blinde vlek die het hem mogelijk maakt hét middeleeuwse 
denken te bekritiseren. De 'mythe' op grond waarvan hij de vroegere mythe 
ontmaskerd heeft, namelijk het tot op zekere hoogte onbereflecteerde verhaal 
over de samenhang van rede, wetenschap en geschiedenis, is hem ontgaan. 
In zijn kritische beoordeling van de middeleeuwse metafysiek komt derhalve 
precies Hegels eigen begrip van metafysiek aan het licht Aldus is reeds een 
begin gemaakt met een confrontatie van de dcnkruimtes van Hegel en 
Eriugena, die probeert op het spoor te komen van het niet-bereflecteerde in 
beider metafysiek. 
179 
180 
HOOFDSTUK IV 
HEGEL EN ERIUGENA; METAFYSICA EN GODSIDEE 
In dit hoofdstuk voeren we de confrontatie tussen Hegel en Eriugena door. 
Nadat we in onze benadering van beiden eerst de denkruimte in het algemeen 
gesitueerd hebben (de delen IA en ΠΑ), daarna op enkele punten uit het afzon­
derlijk ontwerp van metafysiek nader zijn ingegaan (de delen IB en IIB), en 
vervolgens het oordeel van Hegel over de middeleeuwen in het algemeen en 
Eriugena in het bijzonder hebben bekeken (hoofdstuk III), kunnen we nu de 
vergelijking trekken en de confrontatie afronden. 
Metafysiek is al eens als een labyrint voorgesteld .^ Het beeld van een labyrint 
past gedeeltelijk bij onze voorstelling van een metafysiek als autonome denk­
ruimte. Men kan de in een metafysiek tot uitdrukking gekomen denkruimte 
doorkruisen, men kan denkwegen die er uitgezet worden betreden, maar men 
moet er radicaal willen binnenstappen om haar te leren kennen. En wanneer 
men via een open of meer verborgen toegang tot de ruimte is toegetreden, 
kan men er niet meer willekeurig uitstappen. Het gaat weliswaar te ver om 
te zeggen: "eenmaal erin, blijft men erin2", maar de idee van een labyrint 
roept toch de bepaalde onvoorwaardelijkheid op, die past bij metafysische 
ontwerpen. Bovendien wijst de afgeslotenheid op de innerlijke begrensheid 
van de metafysiek. Van binnenuit stuit men op grenzen, die hun oorsprong 
hebben in de "arche" van het betreffende denken, een niet nader gethemati­
seerd en als vanzelfsprekend aanvaard, onvoorwaardelijk uitgangspunt van 
niet-begrippelijke aard. Zeker is metafysiek meer. Legt men het accent op de 
autonomie van de denker in kwestie en zijn beperkt vrije vermogen van 
reflexiviteit, dan ontstaat er een ander beeld. Op die wezenlijk punten gaan 
1 De Oostenrijkse filosoof E. Heintel heeft twee vormen van metafysiek, substantiemetafysiek 
en transcenäentaalfilosofie, met twee labyrinten vergeleken. Hierbij werd hij geïnspireerd 
door Leibniz. Zijn boek Die beiden Labyrinthe der Philosophie, Wenen 1968, probeert voor 
de moderne systematische filosofie een oplossing voor het dilemma tussen substantiemeta-
fysiek of transcendentaal-metafysiek Ie bieden. 
2 Dit is het beeld dat L. Wittgenstein van verschillende religies en levensovertuigingen als 
eigen zin- en waarheidsontwerpen oproept. Zie H. Vroom, Religies en de waarheid. Kampen 
1988, 35-42. M. Foucault benadrukt de afgeslotenheid van waarheidsontwerpen in zijn 
vroege werk Les Mots et les choses. In zijn latere werk geeft hij de eenheid en afgeslotenheid 
van de "epistèmi" op, zoals M. Karskens laat zien. Waarheid als macht. Een onderzoek 
naar de filosofische ontwikkeling van Michel Foucault, in Te Elfder Ure,jg28 nr. 2/3, 
Nijmegen 1986,93-97. M. Heidegger neigt ertoe de gehele westerse metafysiek als een der-
gelijke ruimte te zien, met de zijnsvergetenheid als eenheidstichlend principe. 
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we niet in. In de lijn van het ар de differentie gericht onderzoek zullen we de 
verschillen tussen de twee denkruimten opsporen en proberen de eigen aard 
van de hier besproken metafysische stelsels beter te begrijpen door middel 
van een confrontatie tussen de 'twee labyrinten'. 
De afronding van deze vergelijkende studie zal in verschillende stappen 
gebeuren. Allereerst valt de nadruk meer op het historische deel van het onder­
zoek en vergelijken we enkele bij beide denkers voorkomende begrippen en 
het specifieke, door de eigen denkstijl bemiddelde gebruik ervan met elkaar. 
In eerste instantie is de confrontatie derhalve gericht op de vergelijking van 
een aantal kernbegrippen uit hun metafysiek, die rechtstreeks op de 
Godsproblematiek betrekking hebben, omdat deze de knooppunten vormen 
uit het systematisch netwerk van woorden en gedachten dat de desbetreffende 
denkruimte vertegenwoordigt (§ 1). Op de tweede plaats hernemen we de 
confrontatie vanuit een systematisch oogpunt en bekijken we de beide ont­
werpen als verschillende mogelijkheden van metafysiek (2.2). De veigelijking 
van deze twee ruimten als op zich staande denkruimtes laten we voorafgaan 
door een bespreking van enkele benaderingen uit de literatuur over het thema 
Hegel en Enugena of Hegel en een ander middeleeuws wijsgeer, in dit geval 
Hegel en Thomas van Aquino. Tegenover deze beproefde wegen komt de 
eigen aard van de in deze studie gevolgde, afwijkende methode, met haar 
voordelen en haar beperkingen, duidelijker aan het licht (2.1.). Terwijl de 
begrippelijke invulling van de metafysiek van Hegel van die van Enugena 
ingrijpend verschilt, liggen er echter, wanneer men als het ware meer van 
een afstand en het specifieke paradigma in ogenschouw nemend de niet-
begrippelijke momenten meerekent, ook enkele duidelijke structuur­
overeenkomsten, die beide systemen weer laten zien als (verschillende) vor­
men van één metafysiek, die altijd al een eenheid van het begrippelijke en 
niet-begrippelijke vooronderstelt De concentratie op structurele overeen-
komsten en verschillen dient opheldering te verschaffen over de mogelijkheid 
van een metafysiek in meervoud (2.3). Vanhieruit wordt het mogelijk een 
evaluerend en afsluitend woord te spreken over de plaats en betekenis van 
de Godsidee in het metafysisch denken van Enugena en Hegel en over de 
status van de Godsproblematiek in het systematisch filosoferen zonder meer 
(§3). 
§1. Specifieke confrontatie van enkele begrippen 
1) De Godwording: "deificatio" en "Erhebung" 
Zowel bij Enugena als bij Hegel wordt de menselijke geest beschouwd als 
een dynamische eenheid die op zelfverwerkelijking uit is. Deze zelfverwer-
kelijking vindt haar einde daar, waar ook haar begin ligt, in God. De volein-
ding van de zelfverwerkelijking bestaat in de vergoddelijking van de geest, 
een gedachte en een terminologie die bij beiden voorkomt, bij Enugena als 
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de "deificatio", een moment van de "reditus", bij Hegel als de "Erhebung 
des Menschengeistes zu Gott". De wezenlijke betrokkenheid van de geest 
op God, die de graad van zelfverwerkelijking aangeeft, is echter bij Hegel 
anders geconcipieerd dan bij Eriugena, hetgeen zijn consequenties heeft voor 
het Godsbegrip zelf. Voor beiden geldt weliswaar de in de christelijke traditie 
geijkte opvatting, dat God is mens geworden opdat de mens God gelijk 
worde ,^ maar in de nadere uitleg van wat met name dit 'gelijk' betekent toont 
zich evenwel een ingrijpend verschil in gedachten over God en mens. 
In Eriugena's ontwerp neemt de reflectie op de terugkeer van de geschapen 
wereld naar God een grote plaats in. In de twee laatste boeken van DDN 
worden de grote lijnen uitgezet waarlangs het geschapene in het algemeen 
en de mens in het bijzonder tot de universele oorsprong terugkeren. De naar 
neoplatoonse voorbeelden ontvouwen dynamische ontologie laat de reditus 
op de emanatio volgen. Op het niveau van de vierde natuur, de ongeschapen, 
niet scheppende, vindt de terugkeer plaats. Dit metafysisch gebeuren wordt 
concreet beschreven in termen van de bijbelse vertelling over het hervinden 
van de na de zondeval verloren gelukzaligheid van de mens4. De eenheid 
van de metafysiek komt fraai naar voren in deze passages over de deificatio5. 
Bij de deificatio6 of theosis, zoals dit proces bij Eriugena's Griekse voorgan-
gers heette, gaat het om een afzonderlijk en bijzonder moment uit de algemene 
reditio: ze valt alleen engelen en mensen ten deel7. Hoewel Eriugena in de 
passages over de Godwording terminologisch niet uitvoerig en zeker niet 
altijd even helder is*, laat zich een beeld schetsen van zijn ideeën over de 
deificatio. Om te beginnen koppelt hij de deificatio aan vreugde en blijdschap9 
3 Reeds Augustinus verwoordt dil op deze manier. Vergelijk ook Thomas van Aquino, Summa 
Theologica Hl, 50,4, ad 1: "Ad priman dicendum, quod Verbum Dei suscepit animam, et 
carnem unitam: et ideo illa susceptio fecit Deum hominem, et hominem Deum. " 
4 In DDN. V,l; 859 D. In dit begin van Boek V legt Eriugena dan ook "totius ordo capituli", 
de hete samenhang van het hoofdstuk Genesis 3 ші, om een begin te maken met de filosofische 
reflectie over de terugkeer van de mens. 
5 "The literary style cf the final book combines dialectical argument, symbolism and exegesis. 
Laws of nature - (..) - are juxtaposed with homiletic descriptions, like that of the final resur­
rection," D. Duclow en P. Dietrich, Virgins in paradise; deification and exegesis in 
'Periphyseon V, in: G.-H. Allard (uitg.), Jean Scot écrivain, Montreal 1983,29. 
6 "Homo efficitur deus" is de kernachtige uitdrukking uit de Homélie over de Proloog van 
het Johannesevangelie, 296B. Uitgave E. Jeauneau 310. Later noemt hij de 'overgang': 
"Praecursor homo fuit, transiturus in deum per gratiam," 292A. Uitgave Jeauneau 276. 
7 DDN. V, 23; 904A: "Soli quippe angelicae humanaeque naturae donalur deificatio." 
8 Zie ook Cappuyns, a.w. 361. 
9 DDN. V, 36; 972D, waar "gaudium, laetitia, pax, beatitudo, felicitas, gloria, beatissimis 
angelis aequalitas" als kenmerken van de 'deificatio' genoemd worden. 
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en brengt haar in verband met de hoogste contemplatie over de waarheid70. 
Omdat de Godwording de hoogst mogelijke perfectie van de menselijke geest 
betreft, vormt zij de voleinding van het menselijk kennisproces77 en als zoda-
nig een ultieme grens van het denken en het zijn van de mens zelf. In tegen-
stelling tot andere niveaus van het kennen gaat het echter hier niet alleen om 
zelf-verwerkelijking van de geest in de strikte zin van het woord, omdat juist 
de voleinding van dit kenproces is aangewezen op het moment van uitver-
kiezing72 en genade. De deificatio is dan ook geen gemeengoed van mensen, 
maar een uitzonderlijk proces, dat slechts een enkeling mag meemaken. Door 
het bijkomstig moment van genade en uitverkiezing worden de heiligen boven 
andere mensen uitgetild en tot de uiterste staat van zijn gevoerd, de aan-
schouwing van God. Godworden is een op grond van Gods genade mogelijke 
zelfoverschrijding van de mens, waarin hij al wat is transcendeert7-7. Het 
hele scheppingsgebeuren, waarvan DDN als metafysisch epos gewag maakt, 
tendeert naar het hoogtepunt van de aanschouwing van God door het gescha-
pen zijnde dat de makrokosmos zelf als mikrokosmos weerspiegelt, via de 
theophanieön de ontologische structuren ervan heeft leren kennen en daar-
doorheen de universele oorsprong, voor zover mogelijk, heeft aanvaard. 
De Godwording van de mens eindigt evenwel nooit in totale eenwording 
met God. Vanwege het feit dat de mens 'beeld Gods' is blijft er altijd een 
verschil bestaan74. Uiteraard is de zondeval een extra belemmering voor de 
totale eenwording. Eriugena schildert de eenwording aan het eind van DDN 
als een bruiloft75 waar twee partners samenkomen en hun zelfstandigheid en 
hun samen-zijn vieren. Aldus neemt hij deze thematiek op in een metaforiek 
van de liefde: in liefde wordt elk zijnde in het bestaan geroepen en ook terug-
10 DDN. V, 36; 979 B. Ook 1014C. 
11 DDN. 1VJ; 760D: "Natura liquidem ratiemalis et intellectualis, quamvis noluil falli, potuti 
tomai decipi, praesertm cum nondumformationù suae ptrfectionem acceperil, quam merito 
obedientiae esset acceptura in theosin, deificalionem dico, transformaruL·." 
12 DDN. V, 36; 979C: "¡я uno siquidem naturae significalur restauratio, in altero electorum 
commendatur deificatio. " De 'restauratio' is voor alle mensen, de 'deificatio' is het voorrecht 
van de heiligen. 
13 DDN. V, 23; 906В: ".. deificare, hoc est, efficere homines in Deum transiré eos, quos afflu-
ent ia divinae bonitatis gratis, absque naturae subsidio, nullis praecedentibus mer it is, exaltât 
super omnia quae sunt et quae continentur intra universitas conditae términos." 
14 We hebben er eerder op gewezen dat er een metafysisch probleem opduikt, wanneer 
Eriugena stelt dat God ook zichzelf niet in zijn wezen kent. God is dan in zekere zin ook niet 
één met zichzelf. Zie Hfdst. 1, § 13, noot 50. 
15 DDN, 38; 1017D: "Нас autem tarditate et neglegentia interposita venit sponsus, et paratas 
virgines, inque suo adventu ornatos praeoccupavil, el ad suas nuptias introdwät, hoc est, in 
suam deificationem, qua perfectissimos ánimos supernaturali contemplationis suae gratia 
glorificai, ceteris in naturalium bonorum plenitudine relictis, et excelsitudine ineffabilis 
deificationis, 'quam пес oculis vidit, пес auris audivit, пес in cor hominis ascenda', exclusis." 
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geroepen naar zijn oorsprong, zodat de beweging van het zijn, eerst geschetst 
met behulp van het beeld van de bron die uit de oorsprong via de porieön 
van de aarde verderstroomt tot ze weer in zichzelf terugkeert, echt rond en 
voleindigd is16. Bij Eriugena duidt het 'gelijk' van God en mens op het hoog-
ste niveau van de godwording dan ook op het aan elkaar op een bepaald punt 
gelijk(waardig) zijn, in plaats van op een identificatie. 
Bij Hegel komt de aan deificatio op het eerste oog equivalente term 
"Erhebung" veelvuldig voor. Ode bij hem geldt de verheffing van de mense-
lijke geest tot God als de voleinding van de metafysiek, omdat hier al wat 
"an sich" is geleidelijk "für sich" wordt. De "Erhebung" is een "FaktunW7", 
een "Faktum der Vernunft" dat niet zoals bij Kant de weg tot de moraliteit 
vrij maakt, maar de weg van de religie is. De geest is zelf het concreet over-
gaan van de ene naar de andere begripsbepaling, van de lagere naar de hoge-
K1S, en van de lagere naar de hogere waarheid. Deze verheffing leidt uitein-
delijk tot de kennis van God zelf, zoals hij in wezen is. Omdat alle momenten 
en niveaus van de Logik overeenstemmen met zowel de bepalingen van de 
goddelijke als de menselijk geest, resulteert de "Erhebung" niet slechts in 
een adequaat kennen van God, maar loopt deze parallel met de ontwikkeling 
in het zijn van God zelf. De verheffing van de menselijke geest uiteenleggen 
in zijn verschillende momenten betekent hetzelfde als de logische constitutie 
van Gods bestaan doorgronden79. De "Erhebung" is noodzakelijk20 en in het 
aantonen van die noodzakelijkheid bestaan precies, volgens Hegel, de tradi-
16 Verg. Hfdst. I, §§11 en 12. en vooral ook Gilson-Boehner, Christliche Philosophie von 
ihren Anfängen bis Nikolaus von Kues, Paderborn 1954,282, die de samenhang van de lief-
desmetaforiek en de ontologie beklemtonen. 
17 'Diese Erhebung überhaupt ist das 'Faktum' in dem Menschengeiste, das die Religion ist, 
aber die Religion nur überhaupt, d.i. ganz abstrakt; so ist dies die allgemeine, aber nur die 
abstrakte Grundlage derselben," Vorl. über die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XVII, 
414. Ook416. 
18 Verg. a.w. 522. Hegel noemt deze overgang ook de immanente "objektive Bewegung" van 
de geest, a.w. 379: " Solche Exposition der objektiven Bewegung, der inneren eigenen 
Notwendigkeit des Inhalts ist das Erkennen selbst, und ein wahrhaftes ah in der Einheit mit 
dem Gegenstande. Dieser Gegenstand soll für uns die 'Erhebung des Geistes zu Gott' sein,-
die soeben genannte Notwendigkeit der absoluten Wahrheit als des Resultates, in das sich 
im Geiste alles zurückführt." 
19 "Die Erhebung des Geistes zu Gott ist in einem: Bestimmen seines Begriffs und seiner 
Eigenschaften und seines Seins," a.w. 394. "Die denkende Betrachtung ist ein Auslegen, 
eine Unterscheidung der [transcendentalen, R.B.] Momente dessen, was wir nach der näch-
sten Erfahrung in uns etwa auf einen Schlag vollbringen," 391. De "Auseinanderlegung" 
van deze transcendentale momenten correspondeert met de beschrijving van Gods wezen. 
20 "Dieselbe ist ferner wesentlich 'in der Natur unseres Geistes begründet', sie ist ihm 'not-
wendig'; diese Notwendigkeit ist es, die wir in dieser Erhebung vor uns haben, und die 
Darstellung dieser Notwendigkeit selbst ¡st nichts anderes als das was wir sonst Beweisen 
nennen," 357. "(..) somit führt sich darin die Erkenntnis der anderen Seite, die Natur Gottes, 
und zugleich sein Verhalten in und zu dem Erkennen von selbst herbei," 380. 
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tionele Godsbewijzen. Daarom kan Hegel ook over de Godsbewijzen con-
cluderen: "Die Beweise sind nichts weiter als eine Beschreibung des sich 
Erhebens zu Gott2;." Aldus is de verheffing van de geest voor Hegel uitein-
delijk een verzoening met de waarheid, die al volledig in de geest zelf, logisch 
geformuleerd: in het begrip, besloten ligt. Het begrip heeft de eerst nog ver-
borgen eenheid met zichzelf hervonden, en de duistere nacht van niet-weten 
is definitief verlaten. 
Bij Hegel is daarom wel degelijk sprake van een totale eenheid van God en 
mens. Dat bleek al eerder uit de uitgangspunten van zijn Logik, die een ana-
logie tot de (»mogelijkheden deed behoren. Bij Hegel is er uiteindelijk slechts 
één geest22. De eindige geest is een moment van de oneindige, zich verein-
digende geest. Een echt samen-zijn van twee is uitgesloten. Ook als hij in 
zijn "Religionsphilosophie" over de verzoening spreekt betreft het geen ver-
zoening van twee, maar betekent de bereikte eenheid een radicale ophefing 
van de "Entzweiung2·*". Aangezien het eindige, menselijk (zelf)bewustzijn 
slechts een moment van Gods zelfbewustzijn vormt, zoals eveneens eerder 
bleek, is de unio mystica waarover Hegel spreekt24 geen ontmoeting van 
twee zelfstandige wezens, die elkaar in (relatieve) vrijheid gegeven zijn, 
maar de bewuste ervaring van het opgenomen zijn in het al-ene. 
Vergelijkt men beide voorstellingen van de 'condition humaine' met elkaar, 
dan tonen zich de grote verschillen. Weliswaar kennen zowel Enugena als 
Hegel een pelgrimage van de geest Bij Hegel is deze omvattend beschreven 
in de "Phänomenologie des Geistes", op transcendentaal gebied opengelegd 
in de Logik en in zijn empirisch werkelijke momenten ontwikkeld in de gods-
dienstfilosofie. In Enugena's DDN is zij voorgesteld als de zoektocht van de 
mens naar de waarheid, die uiteindelijk door een genadevol moment van die 
waarheid zelf wordt bekroond. Beiden doen dus volledig recht aan de inten-
tionele, op waarheid aangelegde structuur van de menselijke geest. Bij beiden 
draagt de mens zorg voor de waarheid. De pelgrimstocht, de itinerarium 
mentis in Deum, eindigt echter verschillend. Bij Enugena is de mens volgens 
de leidende tekst Genesis het geschapen, altijd bij het scheppende oerbeeld 
achterblijvend beeld van God. Het contact en de eenheid van God en mens 
is door de zonde verbroken en daardoor blijvend wezenlijk veranderd. Voor 
het herstel van de verhouding is de mens niet alleen op zichzelf, maar ook 
op het andere lid van de relatie aangewezen. Een eenheid na de verbreking 
van de eenheid is dan ook sterk gedacht als eenheid van twee betrokkenen, 
21 Vorlesungen über die Philosophie der Religion, (Lassen) l, 210. 
22 Hegel slaat in du opzicht in zijn receptie van de 'iníelleclus agens'-leer van Aristoteles 
dicht bij het 'monopsychisme' van een AverroL·. 
23 Bijvoorbeeld Rel. Phil. (Lasson) 1.229. 
24A.W.235. 
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hoewel Eriugena dit nooit ondialektisch zal uitleggen als eenheid van twee 
zijnden. De liefdes-eenheid is de centrale metafoor, hoewel die afzonderlijk 
niet eens zo sterk naar voren komt in Eriugena's werk. De eenheid blijft 
gekenmerkt door een zekere differentie. Bij Hegel heeft de eenheid een dus­
danig gewicht gekregen dat er van een verschil geen sprake meer kan zijn. 
Dit bleek al eerder, toen we concludeerden dat er bij Hegel voor een zelf­
standige verhouding en relatie tussen God en mens als een relatie tussen 
twee zelfstandigen geen ruimte was. Een liefdes-metafoor gaat hier dan ook 
niet (φ 2 5 . Hegels "Erhebung" eindigt bij het laatste moment in het kenproces, 
dat in de handen van de mens zelf ligt. De verheffing van de menselijke geest 
tot God is daarom wezenlijk alleen zelfverheffing. Dit proces behoeft geen 
hulp en resulteert nooit in dankzij iets anders gegarandeerde of geschonken 
zelfoverschrijding. De uiterste grens van zijn mogelijkheden bereikt hebbende 
is de mens inderdaad bij het uiterste van zijn mogelijkheden zonder meer 
aangekomen. De denkruimte van Hegel biedt geen plaats meer voor iets 
anders dan de mens. Terwijl in Eriugena's metafysiek aan de ene kant het 
moment van genade de waarheidsruimte van de mens op beslissende punten 
openlaat en de vrije relatie van God en mens een zelfstandige relatie van 
beiden garandeert, zijn in Hegels ontwerp genade en vrijheid volledig opge­
heven in de logisch-noodzakelijke ontwikkeling van het absolute begrip zelf. 
Vanuit hel kader dat de bijbeltekst aanreikt wordt de ene denkruimte ingericht, 
vanuit het rotsvaste vertrouwen in het fenomeen wetenschap en zijn onom­
stotelijke, nog niet gerelativeerde verdiensten voor de mens in de wereld 
wordt de andere ruimte vorm gegeven. Aldus zijn de twee paradigma's vol­
ledig uitgekristalliseerd in beider opvatting over de pelgrimage van de mens 
naar de waarheid. 
2) Het Niets: "nihiT en "das Nichts" 
In de afzonderlijke hoofdstukken over Hegel en Eriugena is hun thematisering 
van het niets uitvoerig aan de orde gekomen. In beider metafysiek bleek het 
begrip 'niets' een centrale rol te vervullen. Aan de ene kant wordt dit begrip 
geanalyseerd in de zogenaamde "Quaestio de nihilo", een markante, de kem 
van Eriugena's metafysiek betreffende passage uitDDN. Aan de andere kant 
vormt de beschouwing over 'zijn' en 'niets' het in het vervolg van het werk 
doorklinkende begin van de ontwikkeling van de gedachtebepalingen in de 
Wissenschaft der Logik. Laten we dit, alvorens over te gaan tot de veigelijking, 
kort recapituleren. 
25 Zo reeds A. Pepenak, De jonge Hegel en de oorsprong van het denken. Tijdschrift voor 
philosophie, 196Ì, 650, die de oorsprong van deze problematiek in de vroege geschriften 
van Hegel signaleert. 
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Eriugena ziet drie betekenissen van 'het niets26'. Ten eerste het niets als 'het 
onbepaalde als zodanig', waarmee de materie als principe van bepaaldheid 
wordt ingevoerd. Ten tweede het niets als afwezigheid van alle zijn, "omnino 
privatio entis totius esseniiae" of "absentia tonus entis". Ten derde, het tweede 
niets in positieve vorm gesteld: God als het niets. De eerste betekenis van 
het niets wijst hij uitdrukkelijk af, zich ervan bewust dat dit een dualistische 
metafysiek in de hand wertet De tweede, in de christelijke traditie juist omwil-
le van de ene pure positiviteit van God op de voorgrond geschoven betekenis 
van het niets, onderschrijft hij. Tevens stelt hij in navolging van de pseudo-
apostolische Dionysius deze tweede betekenis van het niets in zijn positieve 
vorm, waardoor het begrip niets geradicaliseerd, tot de naam van God zelf 
verheven wordt en daarmee zijn derde en uiteindelijke betekenis verkrijgt. 
God is het zijn van het zijnde, maar, en dit geldt als antwoord op de "aporie 
van de participatie" (C. Schoonbrood), als niet-zijn. Dit niets nu is niet de 
absolute bepalingsloosheid, maar de voorwaarde voor de mogelijkheid van 
bepaaldheden zonder meer. Het niets van God of zijn boven-zijn duidt op de 
aard van zijn van het zijnde, op de contingentie van het zijn(de) als zijn(de). 
De positieve bepaling van het boven-zijn van God als niets legt de nadruk 
op de absolute voorwaarde voor de bepaalbaarheid en de ontologische bepa-
ling van het zijn(de) als zodanig. Dit niets van God zelf gaat dus logisch-
metafysisch vooraf aan de bepaaldheid van het zijnde, ook aan de antithese 
van zijn aan de ene en niets als het nog onbepaalde aan de andere kant en 
wijst op het kunnen-niet-zijn van het zijn(de) als geheel Çtotius entis"). 
Hegel neemt het niets in zijn betekenis als "vollkommene Leerheit, 
Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit", als het 'in zich onbepaalde als zoda-
nig27'. Hij definieert het niets als het dialektische niets, dat antithetisch tegen-
over het zijn staat Van enig ander niets is bij Hegel geen sprake2*. Op de 
dimensie, die aan de (fysieke) bepaaldheid van het zijn(de) voorafgaat en de 
allereerste logisch-me/a-fysische bepaalbaarheid garandeert, gaat Hegel niet 
in. Het zijnde is derhalve niet als zodanig contingent. Omdat Hegel van de 
feitelijkheid van het zijn(de) uitgaat, is het als zodanig noodzakelijk. De bij 
26 Zu hoofdstuk 1, § 12. Teksten: DDNJll. 5; 634D ел 680D-681A. 
27 Verg. hoofdstuk II, § 13. Tekst: WLJ, 66-67. In de secundaire literatuur het duidelijkst bij 
J. Hoüak, Van eausa sui tot automat ie, 23-24,26 en 28-29 in het artikel "Nichts" van K. 
Riesenhuber, Handbuch philosophischer Grundbegriffe, München 1973, 991-1008. Zie ook 
J. Peters' opmerkingen over het niets in zijn Melaphysica; een systematisch overzicht, 
Utrecht/Antwerpen 1969,503. 
28 Let wel dat het vervolg van de ontwikkeling van de kategoriein in de WL erop wijst dat het 
niets bij voorbaat niet slechts als hetzelfde, maar ook ab het dialektisch andere van het zijn 
genomen wordt. Immers, anders zou het 'worden' als nieuwe kategorie nooit bereikt worden. 
Ook in de Anmerkung 1 bij de passage over het niets, WLJ. 69, waar hij de klassiek metafy-
sische these "ex nihilo nihil fit" van commentaar voorziet, komt geen andere betekenis van 
het niets ter sprake, hoewel het in dit verband voor de hand gelegen had. 
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Eriugena fundamenteel uitgesproken nietigheid van de werkelijkheid roept 
voor Hegel geen nadere vragen op. Over dit vaak niet in zijn beperktheid 
onderkende nietsbegrip van Hegel merkte K. Riesenhuber, zoals we reeds 
gezien hebben, terecht op: "Selbst der abstrakt-unbestimmte SeinsbegrifT 
besagt trotz seiner Leere eindeutige Positivität, die nichts mit dem Nichts 
gemein hat29." Elk zijnde staat volgens Hegel weliswaar ergens 'tussen' zijn 
en niets - "es gibt nirgend im Himmel und auf Erden Etwas, was nicht beides, 
Sein und Nichts, in sich enthielte50" -, maar het zijnde staat voor hem nooit, 
zoals voor Eriugena, uitdrukkelijk 'in het niets^.' 
Grote verschillen tonen zich dus ook hier. Vanwege het feit dat Hegel van 
begin af aan werkt met de theorie van de "bestimmte Negation" is zijn begrip 
van het niets ver verwijderd van het begrip van het niets bij Eriugena, dat als 
afkomstig uit de idee van een 'schepping uit het niets' nooit en te nimmer 
zinvol een puur dialektische betekenis kan hebben. Immers, de idee van een 
'schepping uit het niets' duidt op de absolute positiviteit van God, die logisch-
metafysisch voorafgaat aan het zijn en het niets in de betekenis van Hegel. 
Eriugena geeft die absolute positiviteit de naam 'niets' vanwege het feit dat 
het hier niet gaat om het hoogste zijn(de), maar om de absolute (en vrije) 
voorwaarde voor de mogelijkheid van alle zijn. Van dit verschil zou Hegel 
zich waarschijnlijk ook bij voldoende kennis van het werk van Eriugena niet 
bewust geworden zijn, aangezien een parallel verschil hem met betrekking 
tot de betekenis van het niets bij Proklus eveneens ontgaan is·*2. Eriugena's 
niets is afkomstig, direct en minder direct, uit het vocabulaire en de beteke-
nisruimte van de bijbel. Hegels niets is het - zij het in eerste instantie lege -
resultaat van de ontkenning van alle feitelijke bepaaldheid en volgt de bete-
kenis uit de vroeg-Griekse traditie. Hegel gaat van de feitelijkheid, men zou 
kunnen zeggen - en daarmee komt zijn verworteling in de aan de theorievor-
ming der wetenschappen gekluisterde wijsbegeerte boven water - van de 
voorwerpelijkheid van het zijnde uit. Hiermee bereikt of raakt Hegel het 
punt waarop Eriugena's filosofie inzet niet, namelijk de metafysiek van het 
contingente zijn(de). In elk geval hebben beiden het over een ander niets. 
Dit kan vanuit twee standpunten beoordeeld worden. 
Vanuit Eriugena's standpunt gezien spreekt Hegel nergens over het niets, 
want in zijn ogen gaat Hegcis filosofie slechts over "omne quod est" en 
zodoende niet over de gehele universele natuur, waartoe "omne quod non 
29 K. Riesenhuber, a.w. 997. Hij wijst ook op het voorbijgaan aan de contingentie van het 
zijn(de) door Hegel. 
30 WL. 1,69. 
31 Een woordgebruik dat bij Heidegger terugkomt, maar eigenlijk 'middeleeuws' is. 
32 Scherp gezien door W. Beienvalles in: Hegel und Proklos, a.w. 174-178. Overigens blijkt 
Hegel precies op grond van zijn eenzijdig verstaan van het niets ook van enig echt begrip 
van het boeddhisme versloken. 
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est" ook behoort. In zijn optiek presenteert Hegel dus een fysica, en geen 
metafysica! Sterker nog: vanuit Eriugena's standpunt spreekt Hegel nergens 
over God, want God zelf is het niets of de afgrond van heel de dimensie die 
in de Logik tot uitdrukking komt 
Vanuit Hegel is elk 'ondialektisch' niets onzinnig. Dit filosoferen zou immers 
een typisch voorbeeld van verstandsdenken zijn, waarop de vele punten van 
kritiek op de middeleeuwse filosofie als zodanig gelden. Ook het beroep op 
de tekst of de ervarings- en betekeniswereld van de Schrift zou voor hem 
slechts het zich beroepen op een uiterlijke en daarom het vrije, autonome 
denken belemmerende autoriteit betekenen. 
De kloof tussen Eriugena's metafysiek en die van Hegel wordt dus allengs 
groter. De confrontatie van de begrippen van het niets opent het oog voor het 
feit dat beide wijsgeren het voor een deel over iets anders hebben wanneer 
ze waarheid onder woorden brengen en over God te spreken komen. Het ver-
schil in de betekenis van het niets duidt op een fundamenteel verschillend 
verstaan van het 'zijn'. We zullen zien hoe dit terugkomt in beider denken 
over de'schepping'. 
3) Schepping: "crtaüo" en "Schöpfung". 
Eriugena en Hegel zien zichzelf duidelijk als christelijke filosofen. Beiden 
hanteren binnen hun ontwerp van metafysiek termen, die in de christelijke 
dogmatiek hun oorsprong vinden. Bij Eriugena is dit evident, zijn achting 
voor de tekst van de bijbel komt tot uitdrukking in grondbegrippen van zijn 
denken die tegen de achtergrond van vooral Genesis en de Proloog van het 
Johannes-evangelie tot rijping gekomen zijn. Reflectie op de betekenis van 
zonde, vergoddelijking en menswording maken deel uit van zijn filosoferen. 
Hij denkt sterk in termen van de christelijke traditie. Hoewel Hegel afstand 
doet van het veelvuldig gebruik van bijbelcitaten en de christelijke boodschap 
meer verdekt een plaats gegeven heeft, speelt ook bij hem een canon van 
begrippen uit de christelijke overlevering een belangrijke rol. Menswording, 
drie&nheid van het absolute, de vrijheid van de mens en de liefde als over-
winning van de "Entzweiung", met begrippen als deze bekent de als theolo-
giestudent begonnen filosoof Hegel kleur aan de christelijke traditie. Een 
begrip dat zowel bij Eriugena als bij Hegel een hoofdrol speelt is 'schepping'. 
Wat betekent deze term bij hen en hoe komt in deze specifieke betekenis het 
betekenisgeheel van hun denken, zoals dat bij metafysisch ontwerp van beiden 
al voor de reflectie een invulling gekregen heeft, tot uitdrukking? 
Midden in Eriugena's vier naturen-leer staat de term creare, scheppen. Zonder 
deze zou het natuurbegrip zelf nooit gedifferentieerd en gespecificeerd zijn. 
De werkelijkheid van al wat is en al wat niet is wordt bij elkaar gehouden en 
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geleed met behulp van het begrip 'scheppen'. Zoals eerder voor Augustinus 
en later voor Thomas, voor wie ( de reden van de ) schepping de openbaring 
van Gods goedheid is33, is ook voor Eriugena schepping primair manifestatio, 
en daarom mededeling. 
"Want wanneer er gezegd wordt dat ze [de goddelijke natuur] 
zichzelf schept betekent dat welbegrepen niets anders dan dat zij 
de naturen, wezenheden van de dingen maakt. Want schepping 
van zichzelf, dat is manifestatie van zichzelf in iets, is stellig het 
op-zichzelf-stellen van al het bestaande·*'." 
Ook bij de schepping van de mens, waarin de schepping van de andere wezens 
terugkeert en overtroffen wordt, komt in de idee van het beeld en de gelijkenis 
naar voren dat het ten hoogste om mededeling en openbaring gaat'75. Het 
eind van de mededeling en manifestatie, het eind van de schepping is immers 
de mens als beeld Gods56. Het beeld is de meest volkomen openbaring van 
Gods wezen. Dus in de schepping communiceert God. Terwijl deze vorm 
van communicatie berust op de mogelijkheid van correspondentie van twee, 
die nooit volledig één worden, is ze in (ontologische) aanvang toch zelf-
mededeling van de een. Maar ondanks het spreken over beeld en gelijkenis 
en ondanks de leer over de God zelf openbarende theophanieën is meer dan 
alleen de radicale omkering. Er is immers geen totale weerspiegeling in het 
beeld, waardoor het eerst verborgene volledig manifest zou worden. God is 
niet het negatief van de positieve schepping, die restloos openbaar wordt, 
wanneer men de schepping maar goed begrepen heeft. God blijft ten diepste 
verbolgen en, zoals Eriugena het (in navolging van Augustinus) geformuleerd 
heeft, het best te kennen door niet-kennen; de duisternis is als overweldigend 
licht behouden gebleven. 
Voor Hegel geldt ons inziens wat Fichte stelde over de scheppingsidee: "Eine 
Schöpfung lässt sich gar nicht ordentlich denken-77". Dit zal nauwelijks ver-
bazen na de bovenstaande voorstelling van zaken omtrent het niets bij Hegel, 
33 Summa iheologica 1,44,4: "sed inlendit solum communican suam perfecttonem, quae est 
eius bonitas.' 
34 DDNJ,13; 455AB:" Nam cum dicitur se ipsam creare nil aliud recle inteUtgUur nisi naturas 
rerum condire, ipsius nanque creatio, hoc est in alujuo manifestatio, omnium existentium 
profecía est substituiio. " 
35 DDNJV, 7; 764B: ° Cur autem in ipso отпет creaturam voluit creare, si a me quaeris, 
respondeo, quia ad imaginem et similüudinem suam voluit eum faceré, ut quemadmodum 
principale exemplum superai omniae essentiae excellentia, ita imago eius superai omnia 
creationis dignitate et gratia. Cur autem specialiter prae ceteris visibilius et invisibilius 
creatura ad imaginem suam hominem voluit faceré, faleor me ormino ignorare." 
36 Zie uit het uitvoerige citaat van Gregorius de zinsnede: "Fecit Deus, inquii, hominem, ad 
imaginem Dei fecit eum. Finem habet ipsa ad imaginem facti creatio'', DÒN. Г ,12; 795A. 
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want 'schepping' uit het dialektische niets bevat inderdaad een logische tegen-
spraak3*. Toch hanteert Hegel dit begrip. De klassieke plaats voor de leer 
over de 'schepping' bij Hegel is het einde van de Wissenschaft der Logik, 
waar in het hoofdstuk "Die absolute Idee" de deductie van de zuivere waar-
heid wordt afgesloten en de overgang naar de natuurfilosofie wordt gelegiti-
meerd. Hegel maakt hier gebruik van een terminologie die sterk aanleunt 
tegen een 'scheppingsterminologie*9'. In de "Religionsphilosophie" komt 
de term schepping zelf veelvuldig voor. In zijn beschouwing over de christe-
lijke religie is het zelfs een centraal begrip40. In de schepping stelt het abso-
lute zich in zijn anders-zijn. Schepping is een noodzakelijk moment binnen 
de zelfontplooiing van het absolute. De geschapen natuur is een soort 'ver-
kehrte Welt' van God waaruit diens wezen afleidbaar is, omdat ze er als nega-
tief aan ten grondslag ligt47. De natuur is God in zijn anders-zijn, in zijn ver-
schijning. Als verschijning openbaart de schepping de schepper. De logi-
sche-metafysische grondtrekken van de geschapen natuur manifesteren -
zoals de blauwdnik het origineel - de waarheid van het zuivere begrip, omdat 
deze model staan voor al wat is. Het anders-zijn van de geschapen natuur 
kan de schepper zelf volledig openbaren, omdat bij Hegel dit anders-zijn 
puur vanuit de dialektische, bepaalde negatie gedacht is, met als gevolg dat 
de bepaaldheid van het genegeerde (God) als bepaaldheid zoals ze werkelijk 
is in de negatie (de schepping) gekend kan worden. 
De kardinale vraag die zich ten aanzien van beider voorstelling van schepping 
aandient luidt nu in hoeverre schepping als zelf-openbaring gedacht is. 
Immers, beiden zijn het erover eens dat schepping als manifestatie gedacht 
moet worden. Bij Hegel blijkt dit radicaal het geval te zijn, want de moderne 
denker ziet de geschapen natuur als verschijning van God, die uiteindelijk, 
aan het 'eind' van de schepping, in het "für sich" zijn voor de menselijke 
(christelijke) geest, elk geheim heeft prijsgegeven. Bij Eriugena geldt de 
term zelfopenbaring echter onder voorbehoud. Ondanks de terminologie, die 
het tegendeel lijkt te bevestigen en zelfopenbaring expliciet koppelt aan de 
scheppingsidee, is zelf -openbaring uiteindelijk niet eens de meest adequate 
term voor de scheppingsactiviteit, want deze ziet op de eerste plaats het hiaat 
37 J. G. Fichu, Werke, uitgegeven door Ш. Fichte, deel V. 472. 
38 Want Hegel kent geen "scheppings-niets", zoals aangetoond in Hfdst. II, § 13. Uit het 
"onbepaalde als zodanig ", Hegels duiding van het niets, kan inderdaad nooit iets (bepaalds) 
voortkomen. 
39 WLJl, 484: "Das ursprüngliche Wort", "Das Übergehen ist also hier vielmehr so zufassen, 
dass die Idee sich selbst frei entlässt, ihrer absolut sicher und in sich ruhend" ,486 "der 
Entschluss". Verg. Enz. § 244. Overigens lijkt Hegel de term 'schepping' hier te vermijden. 
40 Vorlesungen Ober die Philosophie der Religion, (Lasson) IV, 85 e.v. 
41 Verg. RelJ'hil. (Lasson) IV, 88. Een overzicht van Hegels leer aver de schepping, met vele 
citaten, geeft E. Schmidt, Hegels System der Theologie, a.w. 80,135-140. 
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over het hoofd dat bestaat tussen het niets van God en het zijn van de schep-
ping, en neemt op de tweede plaats niet serieus dat God volgens Eriugena 
geen quod is, ofwel in termen van het zijnde geen zelf bezit. God is bij 
Eriugena zelfs voor zichzelf verborgen. Het "ineffabile" doortrekt heel zijn 
spreken over God. Het resultaat van de schepping als zelfopenbaring bij 
Hegel is daarom de volledig openbare waarheid. Eriugena daarentegen blijft 
vasthouden aan een zelf-openbaring onder voorbehoud. De definitieve waar-
heid onttrekt zich hier. Niet eens omdat God zich moedwillig en opzettelijk 
voor de mens verborgen zou houden, maar omdat in de schepping zelf nog-
maals bevestigd wordt dat God zelfs zichzelf niet kent. Bij Hegel heeft dus 
de openbaarheid van de waarheid voorrang boven het geheim, bij Eriugena 
ligt het omgekeerd en staat het geheim en de verborgenheid van de waarheid 
boven de openbaarheid. 
Het kan ook nauwelijks verbazen dat Hegel (evenals Fichte) niet "ordentlich" 
óver 'schepping' kan denken, omdat hij van een ander begrip van het niets 
uitgaat, dat geen ruimte meer laat voor een zinvol spreken over schepping. 
Eriugena denkt daarentegen niet zozeer over de schepping, maar vanuit de 
betekeniswereld waarin schepping en niets oerwoorden zijn, die al het andere, 
het zijnde zelf, betekenis verlenen. Hegels denkruimte maakt het hem onmo-
gelijk om schepping te denken vanwege zijn voor deze betekenis stomme 
taal. Eriugena daarentegen denkt op grond van zijn gerelateerd zijnsverstaan 
onmogelijk anders dan in termen van schepping. Het gaat derhalve primair 
niet om een beter tot uitdrukking brengen van een en hetzelfde probleem 
door de een of de ander, neen, het is eerder zo dat de een de ene en de ander 
de andere waarheidsruimte en de problematiek die daarin speelt tot uitdruk-
king brengt 
4) Weten en niet-weten 
De 'incompatibiliteit' van de denkruimtes komt ook tot uitdrukking in de 
status van het 'kennen' binnen beider metafysiek. Eriugena en Hegel waar-
deren zowel het weten als het niet-weten heel verschillend. Terwijl voor 
Hegel het kennen gerelateerd is aan het kennen van de moderne wetenschap-
pen en de filosofie dit kennen zelf weer tot thema van reflectie neemt, is 
voor Eriugena kennis een vrucht van de wetenschappen uit zijn tijd, de "artes 
liberales", die echter wezenlijk verrijkt dient te worden met een contemplatie 
42 Het feit dat Hegel het woord schepping nog gebruik! terwijl het als eigen betekenismoment 
in zijn klassieke formulering verloren is gegaan, bewijst de macht van het nieuwe paradigma 
t.o.v. dat van een tijd waarin het scheppingsbegrip daadwerkelijk een fundament van de 
metafyiek was. Hegel probeert zich djn.v. dit begrip nog in te passen in een grotere geschie-
denis, terwijl het zinvol gebruik ervan at blijkt te zijn weggegleden door de overvleugelende 
betekenissen uit de moderne tijd. Het lijkt ons dan ook uiterst misleidend met hulp van 
Hegels begrip van schepping de christelijke Godsidee tot uitdrukking Ie brengen. 
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van de zin van de Schrift Toegepast op de Godskennis resulteert dit in de 
volgende tegenstelling: voor Hegel is alle menselijke kennis uiteindelijk 
kennis van het absolute zelf, voor Eriugena schiet alle menselijke kennis, 
toegepast op het absolute, uiteindelijk tekort. In het ene geval is Godskennis 
direct en eenduidig, in het andere indirect en overdrachtelijk. 
Dit hangt samen met de bij beiden verschillende aanvangswaarheid. Eriugena 
gaat uit van de contingentie van het zijnde, Hegel daarentegen gaat uit van 
de feitelijkheid van het zijnde. Het primaire zijnsverstaan is in het ene geval 
het geschapen-zijn, in het tweede geval het voorwerpelijk-zijn4·*. Op basis 
van dit zijnsverstaan en de op een eerste niveau gearticuleerde zorg voor 
waarheid, aan de ene kant bemiddeld door de "langue" van de Schrift, aan 
de andere kant door de "langue" van de wetenschap44, wordt het ontwerp 
van waarheid in de vorm van een metafysiek gestalte gegeven. Beide zijn 
(even) vanzelfsprekend. Vanuit dit uitgangspunt, dat wil zeggen niet vanwege 
een reflexief-bewuste gedachtengang, is 'zijn' in het ene geval 'daadwerkelijk 
zijn', en 'niets' 'totale afwezigheid van zijn' als radicaal 'anders-zijn', en 
'zijn' in het tweede geval 'voorweipelijk bepaald zijn', en 'niets' het 'onbe-
paalde als zodanig.' In het ontwerp van het voorwerpelijke is derhalve van 
meet af aan geen plaats voor het nier-voorwerpelijke, in het ontwerp van het 
creatuurlijk zijn kan het voorwerpelijke nooit als zodanig puur voorweipelijk 
geduid worden. 
Maar niet alleen het kennen, ook het niet-kennen wordt verschillend gewaar-
deerd. Het niet-kennen wordt bij Hegel slechts als een tekort gezien. Vanuit 
zijn perspectief is de Logik immers een puur positieve theologie. Bij Eriugena 
is niet-kennen een waardig moment van omgang met het in wezen niet-voor-
werpelijk 'object' God. Niet-kennen is een gerespecteerde vorm van erkennen 
van Gods ware, niet-voorwerpelijke natuur. Zijn negatieve theologie zou 
Hegel echter vooral een doom in het oog zijn geweest 
Het kennen van God kan zich bij Eriugena dus uitdrukken in een symbolisch, 
wezenlijk meerduidig, 'voorstellend' spreken, bij Hegel evenwel in een een-
duidige, onsymbolische, "zuiver" begrippelijke taal. Vanhieniit zou Eriugena 
aan Hegel verweten hebben dat al zijn kategoriefin uit de Logik slechts meta-
forisch op God van toepassing zijn. Omgekeerd blijft Eriugena voor Hegel 
steken in de dualistische conceptie van metafysiek, waar, zoals algemeen in 
de middeleeuwse filosofie, de "Sehnsucht" naar de warheid nooit wordt opge-
heven. 
43 Zie rap. Hftbl. I, § 12 en Hfdst. II, § 13. 
44 Men zou in hel eerste geval kunnen spreken van een voor de verdere theorievorming eon-
slUulieve 'crealuurlijke differentie' in het fiindamentele zijnsverstaan, in het tweede geval 
van een 'transcendentale differentie'. 
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5) Het begrip God: "Deus" en "Gou" 
Uit het voorafgaande is duidelijk geworden dat "Deus" bij Eriugena iets 
anders betekent dan "Gou" bij Hegel45. Men kan stellen dat het 'model' van-
waaruit beiden over God spreken fundamenteel verschilt. Voor de een is God 
teken van het onuitsprekelijk geheim in "al wat is en niet is". Omdat God 
onder geen enkele kategorie gevangen kan worden is het Godsbegrip in de 
strikte zin van het woord geen begrip, maar een onbegrip. Voor de ander is 
God de openbare waarheid zelf, het radicale tegendeel van het principieel 
geheim. Hel Godsbegrip is het hoogste begrip van het denken. Bij de een 
betekent het scheppen van God een beperkte zelfmanifestatie van het ultieme 
geheim van de werkelijkheid, waarbij in het geschapene de absolute waarheid 
zelf oplicht, die echter ten dele door de sluier van niet-weten bedekt blijft. 
Bij de ander betekent scheppen de volledige zelfmanifestatie in het andere, 
dat als omkering of als positief alle waarheid van het aanvankelijk geheim 
(als negatief) openbaart. In het ene geval is er daarom van vrije zelfmedede-
ling en communicatie sprake, in het andere geval is er geen communicatie in 
de ware zin van het woord, omdat er vanwege het ontbreken van de tweeheid, 
die immers restloos opgeheven is, geen ware gemeenschappelijkheid meer 
kan bestaan. Hoe verschillend beider conceptualisering van God in de meta-
fysiek is blijkt tenslotte uit het feit dat wat de een, Eriugena, als hoogste 
benaming van God accepteert, het Niets, de ander, Hegel, als een onzinnige, 
dualistische, tot eeuwige "Sehnsucht" veroordelende kunstgreep voorkomt. 
Omgekeerd zou Eriugena ten aanzien van Hegels conceptualisering kunnen 
vragen, waarom hier "Deus", het teken van het ultieme geheim, nergens ter 
sprake gebracht wordL 
Zo bezien representeren Eriugena's en Hegels metafysiek twee werelden. 
Eriugena's negatieve theologie staat dankzij de symbolisering van het diepste 
geheim voor een spiritualisering van het intellect (de "deificatio"). Hegels 
absoluut positieve theologie staat vanwege zijn concept over de onversluierde 
aanwezigheid van de waarheid voor een intellectuaiisering van de spiritu-
aliteit (de "Erhebung"). Bij Hegel wordt de waarheidsruimte volledig ont-
sloten en afgesloten en wordt alles "entzaubert". Bij Eriugena blijft ruimte 
voor het wonder, niet als specifieke ervaring of exclusieve gebeurtenis, maar 
als in de kern van de werkelijkheid aanwezig, alomvattend gebeuren. De 
Godsidee is bij beiden teken van de grens van de denkruimte, die bij de een 
ruimte geeft en uitzicht (geen uitweg) biedt, bij de ander vergrendelt en blin-
deert. De metafysiek biedt in het ene geval een perspectief op het andere van 
de mens, en blijft in het andere geval zonder uitzicht op ongekende horizonten. 
45 Vergelijk ook de taaiste paragrafen van de hoofdstukken ¡ en ¡1. 
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§2. Antropomorfisme of platonisme; autonomie van het begrip of 
deelname aan de natura? 
1) De literatuur 
Aan de hand van een vergelijking van een aantal begrippen hebben we al 
gezien dat de wereld van Eriugena aanmerkelijk van die van Hegel verschilt. 
In de literatuur is de kloof tussen beide denkers, of de kloof tussen het denken 
van Hegel en dat van elk willekeurig middeleeuwse denker, nauwelijks aan 
de orde gekomen, of althans niet in volle scherpte aan het licht getreden. 
Omdat we in dit onderzoek vooral de verschillen tussen beiden naar voren 
willen laten komen, en op de feitelijkheid van een metafysiek in meervoud 
willen duiden, zal in deze paragraaf eerst bekeken worden hoe andere, meer 
gangbare benaderingen, die min of meer uitgaan van één metafysiek met een 
tamelijk continue geschiedenis, de verhouding tussen Eriugena en Hegel 
beoordelen. 
a. Weinig studies houden zich specifiek bezig met de verhouding tussen 
Eriugena en Hegel. Een aantal daarvan stamt uit de 19de eeuw. De eerste 
studie, van P. Hjort uit 1823, vestigde Hegels aandacht op Eriugena en leidde 
de herontdekking van Eriugena in het Duits Idealisme'** in. Deze studies 
staan meestal erg dicht bij Hegels filosofie en interpreteren Eriugena sterk 
vanuit diens begrippenapparaat. We hebben gezien dat ze voornamelijk 
gespitst zijn op de met de vier-naturen-leer samenhangende dialektische ont-
ologie van de Ierse filosoof. Cappuyns noteert in zijn schets van de geschie-
denis van de Eriugena-interpretatie wel de opmerkingen van Hegel en zijn 
tijdgenoten over Eriugena4', maar houdt zich in de lijn van zijn boek ver 
van een afzonderlijke systematisch-filosofische vergelijking. In recentere 
studies is er wel sporadisch een opmerking over het thema te vinden, maar 
ontbreken breedvoerige confrontaties. 
Alleen W. Beierwaltes heeft zich verdienstelijk gemaakt met zijn nauwgezette 
studies over Eriugena en filosofen van het Duits Idealisme, waaronder ook 
Hegel. Zijn werk volgt de lijnen en ontwikkelingen van denkers die sterk in 
de (neo)platoonse traditie het Ene tot voorwerp van reflectie gemaakt hebben 
en neemt daarbij zowel Eriugena als Hegel als representanten van dit type 
filosofie46. Hoewel hijzelf geen afzonderlijke studie aan het thema Eriugena-
Hegel gewijd heeft, biedt zijn werk aanknopingspunten voor onze vergelij-
king. 
46 Zie hoofdstuk II, §4. Vergelijk G. Schrimpf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena, a.w. 
5-9 en W. Beierwaltes, Die WUderentdeckung des Eriugena im Deutschen Idealismus, in: 
Piatonismus und Idealismus, a.w. 188-201. Aldaar een overzicht van de negentiende eeuwse 
literatuur over Hegel. 
47 A.w. 261-269. 
196 
Beierwaltes merkt zowel verschillen als overeenkomsten in het denken van 
Eriugena op. Over de negentiende eeuwse, sterk hegelianiserende Eriugena-
interpretatie merkt hij op: 
"Eine so geartete Interpretation lässt sich durch manche auf den 
ersten Blick idealistisch anmutende Formulierungen Eriugenas 
dazu verführen, die Sprache der Sache zu überhören und die im 
Wesentlichem unterscheidende Grundlegung beider Systeme aus-
ser Acht zu lassen49." 
Hij noemt dan als verschilpunten 1) Eriugena's concept van de hiërarchie 
van het zijn en 2) de absolute transcendentie van God ten opzichte van het 
geschapene. 
"Hieraus allein kann deutlich werden, dass Gott im Sinne 
Eriugenas nicht subjektiver Entwurf des Menschen ist, sondern 
der Mensch vielmehr den Unerkennbaren nur durch dessen 
Gegegenwart in ihm zu erkennen vermag50." 
Ook signaleert hij een "wesentliche inhaltliche Differenz" met betrekking 
tot de problematiek van 'zijn' en 'niets': bij Hegel betekenen 'zijn' en 'niets' 
als begin in feite een leegte en een abstractie, bij Eriugena daarentegen een 
intensiteit van volheid57. In de scheppingsact gaat het bij Eriugena daarom 
om een "gnadenhafte Entäusserung52." Via een weg van directe vergelijking 
komt Beierwaltes dus tot soortgelijke verschillen, als die waar wij op gewezen 
hebben. 
Toch beweegt Beierwaltes interpretatie zich voornamelijk op het gebied van 
de overeenkomsten. Eriugena en Hegel gelden immers voor hem beiden als 
48 W. Beierwaltes. Das Problem des absoluien Selbstbewusstseins bei Johannes Scotus 
Eriugena, in; Piatonismus in der Philosophie des Mittelalters, a.w. 484-517, en Die 
Wiederentdeckung des Eriugena im Deutschen Idealismus, in: Piatonismus und Idealismus, 
a.w. 188-202, en in Eriugena. Aspekle seiner Philosophie, in: Denken des Einen, Studien 
zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, 337-368. 
49 W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten Selbstbewusstseins, a.w. 509. 
50 A.w. 511. 
51 Eriugena, Aspehe seiner Philosophie, a.w. 367: "Eine wesentliche inhaltliche Differenz 
Hegels zu Eriugena besteht freilich darin, dass das mit dem Sein identische Nichts des Anfangs 
nur implikaliv das Ganze oder Absolute ist - als Anfang ¡st es gerade abstrakt und leer. Das 
Hegeische Absolute als es selbst "erscheint" erst als Ende oder Vollendung der dialektischen 
Bewegung, während der Gott Eriugenas am oder als Anfang (principium) in gleicher 
Intensität Fülle des Seins (und gerade dadurch "Nichts") ist, wie am oder als Ende "vallen-
deteles" Ziel (finis)." 
52 Тл.р. 
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belangrijke pionnen in de "Wirkungsgeschichte" van het neoplatonisme. 
Ondanks het feit, zo stelt hij, dat Hegel Eriugena nauwelijks kende, is de 
gedachte gelegitimeerd dat er een "analogie in de denkvorm en misschien 
ook in de intentie" bestaat5-7. 
Terwijl Beierwaltes' conclusies in dezelfde richting wijzen als de onze, gaat 
hij in het geheel niet in op de oorzaken en achtergronden van de verschillen. 
Hij signaleert en beschrijft de verschillen zonder op de "im Wesentlichem 
unterscheidende Grundlegung beider Systeme", die toch tot uiteenlopende 
visies aanleiding geven, nader in te gaan. Het is nu precies het verschillende 
uitgangspunt in de grondwaarheden van de metafysiek waarin wij op basis 
van de gevolgde methode op attent trachten te maken. 
b) Omdat het raadplegen van specifieke studies over Hegel en Eriugena 
slechts een beperkt resultaat biedt, is het zinvol eveneens te kijken naar ver-
gelijkingen tussen Hegel en andere middeleeuwse filosofen. Hieruit kiezen 
we Thomas van Aquino. Vooral uit neothomisme hoek komen enkele zeer 
goed gedocumenteerde vergelijkingen van hoog niveau54. Op het gevaar af 
deze subtiele studies te bagatelliseren menen we te kunnen zeggen dat ze 
vaak één gemeenschappelijke trek hebben, en dat is dat ze uitgaan van één 
vorm van metafysiek, die hier beter, daar minder goed ontwikkeld is. De 
confrontaties tussen Hegel en Thomas wekken dan soms de indruk alsof het 
om een wedstrijd tussen een betere en een minder begenadigde metafysicus 
gaat, of om een afweging van metafysisch rijpere en juistere punten tegen 
onjuiste en inconsequente. De als bekend veronderstelde conclusies hieruit, 
die ons inziens ook voor een Eriugena zouden gelden, luiden, dat de middel-
eeuwer Thomas 1) het zijn als zelfstandige actualiteit beter tot uitdrukking 
laat komen, 2) het zijnde terecht als contingent denkt, 3) de menselijke geest 
als een eindige geest laat gelden, die niet door de lichamelijkheid, maar door 
de begrensheid van de geest zelf eindig is, 4) de zelfstandigheid en vrijheid 
van God en mens ten opzichte van elkaar beter (en meer overeenkomstig de 
christelijke boodschap en leer) tot zijn recht laat komen en S) ruimte overlaat 
53 Eriugena. Aspekte seintr Philosophie, a.w. 366. 
54 B. Lakebrink, Hegeb dialektische Ontologie und die Thomistische Analektik, Keulen 1955, 
E. Heintel, Hegel und die Analogia Entis, Bonn ¡958, E, Corelh, Dialektik und Analogie des 
Seins. Zum Seinsproblem bei Hegel und in der Scholoastik, in: Scholastik, 26, Freiburg, 
1951,57-86, van dezelfde auteur: Zum Problem der Analogie. Eine Erwiderung an Erich 
Heintel, in: Zeitschrift für katholische Theologie, 80, Innsbruck, 1958,430-445, J. B. Loti, 
Scholastische Urteilslehre und Hegeische Seinsdialektik, in: Scholastik 36, Freiburg 1961, 
550-565, J. Hollak, Wijsgerige reflecties over de scheppingsidee; St. Thomas, Hegel en de 
Grieken, a.w. 89-104. Hoe dicht Hegels metafysiek die van Thomas raakt komt verder, meestal 
impliciet, maar soms expliciet (83 en 100) ook scherp naar voren in de vergelijking van 
Kant en Thomas in JB. Loti' opstel over Die transzendentale Methode in Kants "Kritik der 
reinen Vernunft" und in der Scholastik, in: Kant und die Scholastik heute, uitgegeven door 
JB.Lotz, München 1958,35-109. 
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voor de genade van God als eigen, vrije gave. De auteur van de als systeem 
van metafysiek ontworpen "Wissenschaft der Logik" daarentegen heeft onder 
andere 1) het kategorieëncomplex in zijn onderlinge samenhang en wetma-
tigheid meer adequaat weergegeven, 2) de historiciteit van de geest terecht 
sterker beklemtoond, 3) de mens als burger en cultuurwezen beter begrijpbaar 
gemaakt en 4) algemener, de verstrengeling van empirische en transcendentale 
voorwaarden voor (de zelfbewustwording en ontwikkeling van) de geest 
scherper op de voorgrond geplaatst.. 
Hoewel wij het hiermee in grote lijnen eens zijn, en ook de waarde van deze 
vergelijkingen geenszins onderschatten, is het in dit verband relevanter te 
kijken op welke wijze hier Hegel en de middeleeuwer vergeleken worden en 
hoe deze methode verschilt van de in onderhavige studie toegepaste benade-
ringswijze. Zoals ook in de publicaties van W. Beierwaltes het geval is wordt 
metafysiek als een systematische discipline beschouwd, die meer of minder 
bekwaam kan worden uitgeoefend5-5. De geschiedenis van de metafysiek is 
overeenkomstig dit beeld van metafysiek een tamelijk homogene ruimte, 
waarin ontwikkeling en continuïteit de overhand hebben over revoluties en 
breuken50. Men gaat er vanuit dat het metafysisch probleem in de geschie-
denis in de grond van de zaak één is57. Hoewel het voor zich spreekt dat er 
sec geen bezwaar gemaakt kan worden tegen de zinvolheid van deze bena-
dering, is het van groot belang erop te wijzen, juist voor een confrontatie 
tussen Hegel en een middeleeuws denker, dat men in de lijn van deze bena-
dering precies een aantal veronderstellingen van de Hegelse (idee van) wijs-
begeerte deelt. Er worden in deze benaderingen weliswaar nuanceringen 
aangebracht, bijvoorbeeld met betrekking tot een aantal details die Hegel in 
zijn geschiedenis van de filosofie over het hoofd gezien heeft, maar de fun-
damentele vooronderstelling van Hegels wijsbegeerte, dat er één begrip van 
denken is, waarnaar alle denken onderweg is (zoals er ook één religie is, als 
soort causa finalis van de geschiedenis van de godsdiensten), wordt niet nader 
op de proef gesteld. De zelfbewustwording van de geest, wanneer men daar-
over nog wil blijven spreken, kan immers ook via radicale breuken verlopen, 
waarvoor ook Hegels greep naar de "List der Vernunft" geen oplossing biedt. 
55 Vandaaruh is het ook raadzaam handboeken voor metafysiek te schrijven; zo kan de filosoof 
in opleiding immers 'fouten' voorkomen.Van de uitstekende handboeken noemen we er 
slechts twee: J. Peters, Metaphysica, een systematisch overzicht, Utrecht/Antwerpen, 1967 
en JJB. Lolt, Das Urteil und das Sein, Eine Grundlegung der Metaphysik, München 1957. 
Een meer polemische benadering biedt В. Lakebrinks Klassische Metaphysik. Eine 
Auseinandersetzung mit der eiistentialen Analytik, Freiburg 1969. 
56 Ook W. Weischedel in zijn boek Der Gott der Philosophen, Grundlegung einer 
Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, a.w., eerste deel: Wesen, Aufstieg 
und Verfall der Philosophischen Theologie, heeft weinig oog voor minder organisch en 
soepel verlopende processen en mogelijke breuken in de filosofiegeschiedenis, geheel in 
overeenstemming met hel denken van de filosoof waarmee dat "verval" inzet, Hegel. Zie 
vooral a.w. 378. 
57 Alsof, zelfs wanneer de waarheid ¿in is, daarmee ook hel waarheids-'ргоЫеет' één is. 
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Juist op grond van een methodisch geenszins onverschillige consensus met 
Hegel - zelf een van degenen die beoordeeld en waarvan afstand genomen 
zou moeten worden - worden bovenstaande visies uitgewerkt. De in deze 
studie gebezigde methode probeert zich te distantiëren van deze aan Hegels 
filosofie ten grondslag liggende vooronderstelling, en vraagt dientengevolge 
vanuit een andere optiek naar verschillen tussen de middeleeuwer en Hegel, 
die op basis van andere methodes niet aan het licht kunnen treden. 
2) Twee waarheidsruimtenruimten; twee vormen van metafysiek 
Bieden Eriugena's en Hegels metafysiek misschien twee vormen van ontwerp 
van metafysiek, met elk hun eigen oorsprong, in plaats van twee direct ver-
gelijkbare pogingen om één discipline van metafysiek op systematisch ver-
antwoorde wijze gestalte te geven? Is het voldoende om Enugena en Hegel 
met elkaar in gesprek te brengen vanuit hun begrippelijke terminologie, op 
het niveau van de parole, waarin woorden, meningen en gedachtengangen 
worden uitgewisseld, of is het zinvol de voorgaande benadering te proble-
matiseren, en aan te vullen, vanuit een methode die niet zozeer een dialoog 
tussen twee gesprekspartnes op één niveau op gang helpt, maar vanuit het 
andere uiterste, de paradigmatische verschillen, vanuit de langue, op zoek 
gaat naar grondliggende verschillen in de aard van het waarheidspreken en 
de vorm van metafysiek bij beiden? Wij menen dat een vergelijking tussen 
beiden vooral gebaat is - vanwege een manco in de literatuur - bij een studie 
over de breukvlakken tussen Hegels denkruimte en die van Enugena en over 
de moeilijkheden in communicatie tussen de aan beide ontwerpen ten grond-
slag liggende taalspelen55. 
Wanneer we de twee globale schema's, waarmee de situering van beide ont-
werpen in de waarheidsruimte geëindigd is, tegenover elkaar stellen, valt het 
verschil in discours op. Het discours van Eriugena's ontwerp is gebonden, 
en wel dieper dan de term 'autoriteit' doet vermoeden, aan het betekenismilieu 
van de Schrift. De "Grundlegung" van de metafysiek is bij hem aan de bijbel 
gekoppeld. De oerwoorden 'schepping' en 'niets' blijken termen waarmee 
en vanwaaruit Enugena denkt en die afkomstig zijn uit een vanzelfsprekend 
betekeniskader, dat als één verhaal is samengebald in de tekst van de Schrift 
Deze, en met name het begin van Genesis en de Proloog van Johannes, vormt 
de concrete semantische ruimte waarbinnen en vanwaaruit het metafysisch 
epos DDN tot ontstaan is gekomen. Het discours van Hegels ontwerp ver-
schilt daarvan aanzienlijk. Op de eerste plaats is het veld van fundamentele 
58 In een vergaand stadium van ons onderzoek hebben we baat gehad bij het boek van H. M. 
Vroom, Religies en de waarheid. Kampen 1988, dat niet zoals wij verschillende metafysische 
ontwerpen, maar verschillende religieuze tradities en hun omgang met waarheid met elkaar 
vergelijkt. 
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betekenissen niet meer de Schrift. Deze heeft de status van het taalspel diri-
gerende bron verloren en wordt, in zoverre ze door Hegel nog als afzonder-
lijke openbaring van waarheid geapprecieerd wordt, als uitwendige autoriteit 
geduid. Het contact van Hegels metafysiek met het niet-metafysische verloopt 
derhalve niet meer via de oerbron van waarheid die bij Eriugena het zijns-
verstaan constitueert59. Op de tweede plaats is er een ander kader over de 
beiekenisruimte van de Schrift geschoven, dat een eigen vorm van waar-
heidspieken bezigt, en in eigen grondwoorden en met een eigen verhaal een 
nieuwe articulatie van de omgang met waarheid aan het licht brengt. Hegels 
metafysiek openbaart het contact met het niet-metafysische ten dele spontaan 
en onbewust, getuige de aanleuning tegen de woorden van wetenschap en 
geschiedenis, zoals die in de theorievorming van wetenschappen en in de 
historische (re)constructie van het culturele verleden hun neerslag hebben 
gekregen. De WL getuigt van deze waardering voor de twee 'fenomenen', 
en ontwerpt het systeem van de zuivere rede langs de twee assen van weten-
schap en geschiedenis, die tesamen de woorden en de dingen uit de moderne 
waarheidsruimte bijeenhouden. 
Terwijl in het zijnsverstaan bij de een het geschapen-zijn overheerst, domi-
neert bij de ander de voorwerpelijkheid van het zijn, die als transcendentale 
differentie60 niet alleen resultaat, maar tevens voorwaarde voor de concrete 
metafysiek vormt. Bij de een wordt uitgegaan van de contingentie van het 
geschapen, boven de afgrond van het niets hangende zijn(de), de ander ver-
trekt vanuit de feitelijkheid van de voorhanden wereld, die niet meer vanuit 
de metafysische mogelijkheid van het niet-zijn, maar vanuit het fysische er-
zijn begrepen is. Aldus klinkt de niet-metafysische grondtoon van de meta-
fysiek door in het begrippelijk-reflexieve ontwerp van de werken van beide 
denkers. De moderne constitutieproblematiek staat (van hieruit bezien) haaks 
op de middeleeuwse scheppingsproblematiek. 
De waarheidsruimte van de een is begrensd, maar houdt een opening vrij. 
De mens heeft daarbinnen een nietige, maar tevens waardige plaats. De waar-
heidsruimte van de ander is onbegrensd, maar toch - paradoxaal - radicaal 
afgesloten. De mens is hier maat van alle dingen, maar staat staat tevens aan 
het eind van zijn mogelijkheden. 
Wij menen daarom met recht van twee vormen van metafysiek te kunnen 
spreken, die op bepaalde punten moeilijk naast elkaar gezet kunnen worden, 
omdat ze van een eigen begrip van denken uitgaan, geworteld in een oor-
spronkelijk zijnsverstaan als nog ongereflecteerde omgang met waarheid. 
Hegel en Eriugena spreken over andere Goden, over andere mensen. Ze heb-
59 DU geldt, misschien sinds de aanzetten tot de moderne bijbelkritiek in Spinoza's Traclatus 
iheologico-politicus, voor de moderne metafysiek zonder meer. De expliciete kritiek immers 
is leken en gevolg van het feit dat de impliciete rol van de Schrift veranderd is. 
60 E. Heintel, Die beiden Labyrinthe der Philosophie, a.w. 159. 
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ben het niet eerst over eenzelfde iets, dat pas in een volgende stap van ver-
schillende predicaten wordt voorzien. De moderne denker en de middeleeuwer 
zouden voor een groot deel langs elkaar heen spreken in een conversatie met 
God als thema. 
De moderne metafysiek van Hegel is dan ook eerder als transformatie dan 
als opheffing van de middeleeuwse metafysiek van Eriugena te ziert5^ Hegels 
idee van opheffing, zo bleek in het vorige hoofdstuk, is immers zelf wezenlijk 
bestanddeel van het onuitgesproken fundament van zijn metafysiek. De ene 
vorm van metafysiek ontwikkelt zich niet geleidelijk uit de andere, maar 
wisselt deze af. Hegels kritiek op het standpunt van de middeleeuwse meta-
fysiek heft dit niet op, maar presenteert een ander standpunt, dat niet van een 
beter denken (expliciet-reflexief), maar van een ander zijnsverstaan (impliciet-
oorspronkelijk) getuigt De kritiek van de ene vorm van metafysiek op de 
andere is niet primair de oorzaak, maar het gevolg van de verschillende situ-
ering van waarheid. 
Het woord "Gott" bij Hegel is dan ook strikt genomen geen vertaling van 
"Deus" bij Eriugena, maar eerder een transpositie62. Gezien het feit dat het 
Godsprobleem niet alleen onderdeel van de metafysiek, maar ook de exem-
plarisch uitdrukking voor deze is, kan het nauwelijks verbazen, dat juist in 
de contrasten in de betekenis van de term God puntig naar voren komt dat 
het bij Eriugena en Hegel om een metafysiek in meervoud gaat. Bij Eriugena 
is God - modem gesproken - de enige "causa sui", het enige echte principe 
van 'subjectiviteit'. In de middeleeuwen speelde het bijbelse "ego sum qui 
sum" dan ook metafysisch een belangrijke rol. Alleen God schept en is als 
principiële, absolute reflexiviteit gevat. Bij Hegel is de mens op de plaats 
van de "causa sui" getreden en heeft, zij het op ander niveau, de scheppings-
activiteit in handen. De filosofìe van de natura, waarin het kosmische gebeu-
ren van geboorte en groei (nascere) centraal staat*?, presenteert van meet af 
aan ander ontwerp*' van waarheid dan de filosofie van het begrip, waarin de 
hand en het menselijk handelen (Be-griff) het primaat hebben. Het van men-
61 In de tin waarin Cl. Lévi-Strauus deze term gebruikt ¡я La Pensée Sauvage, Parijs 1962. 
62 In de zùi zoaL· Heidegger "Übersetzung" bedoelt; het verplaatsen naar een betekenisruimle 
met een ander zijnsverstaan. 
63 Zonder aan deze etymologieën al te veel belang te hechten is het toch interessant dat de 
middeleeuwse term voor 'begrip', conceptas, eveneens aan de vruchtbaarheid refereert. 
64 Het komt ons voor dat bij Spinoza de term 'natura' in zijn concept van de 'natura naturans' 
en 'natura naturata' eerder aan mechanisering dan aan vruchtbaarheid gerelateerd is. 
65 M. Horkheimer en Th. W. Adomo over het totalitaire systeem als eindpunt van de 
Verlichting: "Die totalitäre Ordnung aber setzt kalkulierendes Denken ganz in seine Rechte 
und hält sich an die Wissenschaft als solche. Ihr Kanon ist die eigene blutige 
Leistungsfähigkeit," Dialektik der Aufklärung, 109. Hetzelfde kan over de cultuur van de 
techniek gezegd worden. 
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selijk activiteit overlopende65 "Zeitalter der Technik" staat tegenover het 
tijdperk van vruchtbaarheid, waarin de christelijke boodschap een nieuwe 
wereld cultiveert. 
3) De structuur van de metafysiek; het ontwerp van ruimtelijkheid 
Het spreken over een metafysiek in meervoud resulteert echter niet noodza-
kelijk in het spreken over een pure verdeeldheid van de metafysiek. Het gaat 
immers om een metafysiek in meervoud66. Ondanks alle inhoudelijke ver-
schillen tussen de ontwerpen van Eriugena en Hegel blijven er overeenkom-
sten die hun oorsprong hebben in het ontwerpen van waarheid als zodanig. 
Er is een structuur in het waarheidsontwerp van de mens. De mens verhoudt 
zich structureel op een bepaalde wijze tot het geheel van zin en waarheid, 
dat in een metafysiek - als explicitering achteraf van het oorspronkelijk ont-
werp - tot uitdrukking gebracht kan worden. De indeling en verdeling van de 
waarheidsruimte wordt gekenmerkt door structuren van het ontwerpen van 
de mens als zodanig67. 
Met betrekking tot Hegel en Eriugena kunnen we dus niet volstaan met het 
registreren van verschillen, maar dienen we ook de vraag te stellen naar de 
structurele verwantschap - we interpreteren immers beiden als metafysici. 
Deze verwantschappen wijzen op grondproblemen van de metafysiek. De 
vraag naar de structurele verwantschap tussen de metafysici Hegel en 
Eriugena leidt aldus tot de vraag: wat is metafysiek6'? De vorm van de filo-
sofie zelf als begrensd menselijk ontwerp, met een eigen structuur, beginpunt, 
en intentie, komt als zodanig naar voren in vragen naar de eigen aard van de 
filosofìe. Filosofìe is zelf een fenomeen. Deze vragen kunnen in de toekomst 
- en daarin ligt een actuele taak voor de filosofìe - opheldering verschaffen 
over het filosoferen als ontwerp zonder meer. 
66 De term God is dan ook, wanneer we deze terminologie willen handhaven, - structureel 
bezien · noch een untvook, noch een equivook, maar een analoog begrip. 
67 Over de indeling en verdeling van de wereld als 'religieuze ruimte' van zin en betekenis 
vergelijk M. Eliade, Het gewijde en het profane. Een studie over de religieuze essentie. 
Hilversum 1962. De ruimtelijkheid en de lijdelijkheid van de op zin betrokken menselijke 
existentie worden hier ingedeeld op grond van een onderscheiding van het heilige en het 
profane. M. Heidegger levert in Sein und Zeit de 'transcendentale analyse' van de structuur 
van de waarheidsbetrokkenheid van het menselijk bestaan als zodanig. 
68 De vraag naar het eigen object en de verantwoorde methode van de metafysiek wordt al 
sinds Aristoteles gesteld. De vragen "Was ist Metaphysik?" en "Was ist das, die 
Philosophie?", zoals die Heidegger voor het eerst stelt, zijn echter niet primair op de theo-
rievorming van de metafysiek gericht, op dat wat metafysiek behoort te zijn, maar vragen 
letterlijk wat metafysiek is. 
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§3. De Godsidee en het metafysisch denken 
1. Uit deze studie komt naar voren dat het Godsbegrip op de eerste plaats 
een relatief, of beter, een gerelateerd begrip is69. Het speelt een rol binnen 
een heel netwerk van betekenissen. De specifieke betekenis van de term God 
is dus meer dan welke term ook gebonden aan de cultureel-historische situatie, 
niet alleen op reflexief-bewust niveau, maar ook op structureel-onbewust 
niveau. Met andere woorden: de inhoud van het woord God is gerelateerd 
aan een heel complex van factoren, van begrippelijke en niet-begrippelijke 
aard, en wordt bepaald vanuit deze factoren, die in dit Godsbegrip zelf echter 
onder één noemer gebracht worden. Omdat in de Godsidee het geheel van 
betekenissen of de vooronderstelde zinsamenhangen als in één leken, hoe 
onstabiel en veelduidig dan ook, samenvalt, kan deze met recht als 'God-
symbool' betiteld worden. Aldus markeert en presenteert het God-symbool 
waarom 'het' in de desbetreffende denkruimte al dan niet gaat. 
Het Godsbegrip blijkt op grond van zijn symboolwaarde een archeologisch 
kernbegrip te zijn. De verwijzingswaarde is van hieruit bezien nul70. Het 
verwijst niet naar, appeleert niet aan of noemt niet een bestaand iets77, komt 
ook niet primair in een propositie voor72, maar stelt de vooronderstelde waar-
heid aanwezig. Het is in die zin meer een 'teken' dan een 'object' van den-
ken". 
2. Aangezien deze functie van het Godsbegrip echter zowel in de metafysiek 
van Eriugena als in die van Hegel aan bod komt, en deze beide vormen van 
metafysiek duidelijk in verband staan met en representanten zijn uit de 
geschiedenis van de metafysiek, ligt het voor de hand het vermoeden uit te 
spreken dat deze functie algemeen geldt, dat wil zeggen dat binnen elk wijs-
gerig systeem uit de Westerse metafysiekgeschiedenis de Godsproblematiek 
terugkomt, omdat in de Godsproblematiek het geheel van gedachten, menin-
69 Verg. voetnoot 66. 
70 We zijn op deze term gekomen via lezing van J. Derrida's artikel La structure, le signe et ¡e 
jeu dans ¡e discours des sciences humaines, in: L'écriture et la différence, Parijs 1967,409-
428, waar hij op p. 424 CI. Lévi-Strauss woorden citeert: "une valeur symbolique zéro". 
71 Over "significatio, supposiíio, appelalio, nominatio" vergelijk LM. De Rijk, a.w. 237. 
72 Zoals ook A. Ayer stelt, maar ten onrechle als kritiek op het zinvol gebruik van het 
Godsbegrip als zodanig wil laten gelden. Zie H. Vroom, a.w. 36. 
73 Vergelijk M. Heideggers analyse van het 'teken' in Sein und Zeit, 80: "Zeichen ist nicht 
ein Ding, das zu einem anderen Ding in zeigender Beziehung steht, sondern 'ein Zeug, das 
ein Zeugganzes ausdrücklich in die Umsicht hebt, so dass sich in eins damit die 
Weltmassigkeit des Zuhandenen meldet'. (..) Die Zeichen zeigen primär immer das, "worin" 
man lebt, wobei das Besorgen sich aufhallt, welche Bewandtnis es damit hat." 
Zie ook W. Dupré, Mirror and enigma. Some remarks on the meaning of God on earth, in: 
Listening, vol. 20, no. 1,1985, 65-83. 
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gen en tijdgebonden opvattingen, met name over wat filosoferen zelf is, in 
één woord wordt samengebald74. In zoverre zou het Godsbegrip niet alleen 
meer een gerelateerd, maar als zodanig een ongerelateerd begrip in de 
geschiedenis van de metafyiek zijn. Historisch is het Godsbegrip een ver-
schuivend begrip, systeemtheoretisch is het een constante75. Vandaar is het 
Godsbegrip ook te duiden als het symbool van een denkruimte, dat een abso-
luut moment in het denken zelf vertegenwoordigt. Het Godsbegrip komt niet 
alleen in het actuele spreken van de mens - de "parole"- in vele verschillende 
versies voor, op het niveau van de cultureel fundamentele en vooronderstelde 
omgang met waarheid als articuleerbaar ontwerp van zin überhaupt - het 
niveau van (te "langue"- symboliseert het de denkruimtre als zodanig. Immers, 
de eenheid van de zorg voor waarheid (cura), die de filosofìe tot uitgangspunt 
heeft, en de articulatie van een bepaalde omgang met waarheid (cultura), is 
in één woord-symbool uitgesproken, dat aldus een principiële synthese van 
waarheid vertegenwoordigt76. 
Vanhieruit blijkt het Godsbegrip niet alleen een archeologisch kernbegrip, 
zonder verwijzingswaarde, maar tevens een metafysisch grondbegrip te zijn, 
waarin zich de vooronderstelde betekenissamenhang zelf op een bepaalde 
manier meldt. Zonder direct naar een iets te verwijzen wordt er door het 
God-symbool, gezien de functie van het onder één noemer brengen van de 
waarheid van de denkruimte, wel aan iets herinnert. Het meldt de denkruimte 
zelf. De vraag is nu: wat meldt het Godsymbool in de filosofie, welk afzon-
derlijk moment in de denkruimte wordt tot klinken gebracht in de metafysische 
Godsproblematiek? 
3. De studie van de metafysiek van Eriugena en Hegel heeft in elk geval 
bevestigd, dat de Godsproblematiek iets te melden heeft. In de metafysiek 
van Eriugena immers is het Godsbegrip symbool voor het open karakter van 
de waarheidsruimte. Geheim, afgrond en open horizon in de waarheidsruimte 
zelf worden gesymboliseerd in de naam God. Het onzegbare, het ten diepste 
naamloze en in geen kategorieën vatbare krijgt weliswaar een naam, maar 
geeft daarin zijn geheim niet prijs. De mens kan wel deelnemen aan de vanuit 
onvermoede diepten ontspruitende natura, hij kan deze onuitputtelijke wer-
74 Gezien onze oriëntatie op twee denkers, Eriugena en Hegel kunnen we in dit bestek niet 
veel verder gaan dan het uilspreken van een vermoeden. Het vervolg is dan ook slechts te 
lezen als aanzet tot en richtlijn voor de verdere stappen van de bewijsvoering. 
75 Heidegger verwijst naar de belangrijke plaats van de Godsidee in de Westerse metafysiek 
in 'Die onlo-theo-logische Verfassung der Melqfysiek", in; Identität und Differenz, Pfullingen 
1957,31-69. Op basis van het hier aangeduide met betrekking tot de relatie van Godsidee 
endenken 'überhaupt'zijn wij van mening dat ook Heideggers filosofie ondereen bepaalde 
onto-theo-logie valt. Wel vormt zijn ontwerp een variant op de door hem bekritiseerde vorm 
van onto-theo-logie, die ons inziens de middeleeuwse variant ervan, met de metafysische 
nadruk op het 'niets', helaas grotendeels buiten beschouwing laat. 
76 Dat is: de eeuwige actualiteit van het waarheids-symbool. 
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kelijkheid van al wat is en niet is nooit naar zijn hand zetten. De mens staat 
hier in beginsel en uiteindelijk in het niets. In de metafysiek van Hegel daar-
entegen is het Godsymbool teken voor het gesloten karakter van de waar-
heidsruimte. Als hoogste begrip van denken representeert het de laatste sluit-
steen van de waarheid. Alles ligt daarmee principieel binnen handbereik van 
de mens. Niets blijft buiten schot in de filosofie van het "Begriff", waar de 
werkelijkheid van al wat is geduid wordt vanuit de mens, behalve het 'niets-
ontziende' niets van Eriugena. De mens is in Hegeliaans perspectief uitein-
delijk zelf heer en meester van het zijn. In zoverre meldt de Godsproblematiek 
in de metafysiek bij beiden iets anders, beiden spreken voor een groot deel 
zelfs over een andere God. 
In beide gevallen echter meldt zich de grens van de denkruimte. In de nega-
tieve theologie van de natura meldt zich de grens als open, in de positieve 
filosofie van het begrip meldt zich de grens als gesloten. In het ene geval is 
er in het meerzinnig spreken ruimte voor meer zin dan die van de mens, in 
de ander ruimte is zin gereduceerd tot de eenduidige menselijke zin. Maar in 
beide gevallen wordt in het antwoord op de Godsvraag weer manifest wat in 
de bepaalde situatie menselijk denken zelf inhoudt en betekent. 
4. De plaats van het Godsbegrip in metafysiek zonder meer wordt dus gelo-
caliseerd aan de grens van het denken. De functie betreft het problematiseren 
van die denkruimte, met haar eigen waarheid, als zodanig. De Godsidee is 
teken van de immanente begrensheid van de denkruimte. De vraag naar wat 
metafysiek is heeft aldus oog voor de innerlijke begrensheid van de metafy-
siek als zodanig. In het thematiseren van de Godsidee vraagt de wijsbegeerte 
juist naar zichzelf terug als in zich begrensde vorm van omgang met waarheid. 
In de Godsvraag wordt de metafysiek juist als metafysiek voor zichzelf tot 
voOTwerp van reflectie, omdat de mogelijkheden en de grenzen van het denken 
als zodanig ter discussie staan. 
De wijsbegeerte stelt vanhieruit bezien in de Godsvraag niet primair de vraag 
naar een of ander zijnde, maar bereflecteert aan de hand van die vraag op 
radicale wijze zichzelf. Het verdwijnen van de Godsvraag in de moderne tijd 
is dan ook te begrijpen als teken van een zichzelf overschattende filosofie, 
die haar grenzen uit het oog verloren is en deze situatie consolideert door 
zich in even abstracte als uiteindelijk zinloze negaties uit te laten over over 
het bestaan van God en over de mogelijkheid van metafysiek. Het wachten 
is op een wijsbegeerte die zoekend en tastend een weg probeert te banen uit 
deze benarde en vanuit het gangbare perspectief uitzichtsloze situatie. 
Heden bevinden we ons misschien op een nieuw grenspunt van de geschie-
denis. De ruimte van God is niet zonder meer verlaten, zoals Nietzsche stelt, 
maar de ruimte waarin God primair in termen van de Schrift of in termen 
wetenschap geduid wordt behoort tot het verleden. De goede boodschap en 
206 
de wil tot wetenschappelijk weten zijn niet verstomd, noch zijn hun waarheden 
afgeleefd, maar beide zullen hun verabsoluteerde macht verliezen en een 
beperkte plaats toegewezen krijgen. Nieuwe tijden, nieuwe Goden. Het wach-
ten is op Gods nieuw gezicht. 
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SUMMARY 
METAPHYSICS IN THE PLURAL 
THE CONCEPT OF GOD AND THE QUEST FOR TRUTH 
IN SCOTUS ERIUGENA AND HEGEL 
These days both the feasibility and the significance of metaphysics as a phi-
losophical discipline are often subject to questioning. Also the problematic 
nature of God, considered of old by metaphisics as core and height of its 
efforts, comes off badly, as a philosophical question, in the twentieth century. 
This dissertation attempts, by means of reflection on the work of two metap-
hisical thinkers, Scotus Eriugena and Hegel, to provide a stimulus for a rene-
wed interest in metaphysics as a fundamental·philosophical discipline which, 
by following the lines of traditional thought, is such that it gives also expres-
sion and form to the modern variant of the metaphysics, in terms of self-
reflexive and self critical philosofy. Moreover, as the project aims at the 
meaning of truth and God in the philosophy of Eriugena and Hegel, it intends 
to show that the problem of truth is an issue which, when taken seriously, is 
intrinsically linked with the problem of God in metaphysics as such« 
The dissertation is, first of all, directed towards the work of Johannes Scotus 
Eriugena (810-877) and Georges Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). These 
two thinkers belong to different periods in the history of Western metaphysics. 
In accordance with their particular understanding of truth, they both present 
a total design for existence as such. In our presentation of their metaphysics, 
but also as we confront them with each other, it will become evident that 
their concept and understanding of metaphysics are, as it were pre-conceptu-
ally, constitutive for the crystallization of their total design. Historically 
speaking, the objective has been (he charting of the lines of thought in both 
Eriugena and Hegel. By starting with their preconceptions about thought 
itself, the study confronts both thinkers with each other and tries to demon-
strate that the philosophy of each of them represents a different type of meta-
physics. The assertainment that metaphysics can be so different in character 
will lead to a radical systematic reflection on the nature of the fundamental 
questions and duties of present day metaphysics. 
In the Introduction, the research matrix is unfolded. Our intention is to regard 
the design of metaphysics as a seperate "realm of thought" in which - apart 
from, and as part of, conscious thought - un unreflectedi language- and sign-
system plays a particular role. Just as the realm of thought is an entwinement 
of conscious and unconscious thought structures, a certain design of meta-
physics presents itself as the result of concepluallyreflexive ("logical") and 
nonconceptually-irreflexive ("mytical") moments of meaning which, in com-
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bination, constitute the total design of truth. The study addresses itself thus 
primarily to the presupposed concept of metaphysics on the basis of which it 
has been possible for the design to emerge, and to the paradigm in which a 
certain metaphysics could become operative. Since the articulation of the 
concept of God delineates what a philosopher is able to say at the outermost 
boundary of his possibilities, it is this concept which marks the immanent 
limit of the realm of thought 
Chapters I and II treat successively the metaphysical designs of Eriugena 
and Hegel. 
The texts which have a central position in this study are, consecutively. De 
Divisione Naturae (the main work of Eriugena) and Die Wissenschaft der 
Logik (one of Hegel's most important works). 
In the work De Divisione Naturae, Eriugena's philosophy emerges most cle-
arly as an all-inclusive attempt at organizing - in a comprehensive manner -
the total universe of "all what is and is not". 
Hegel has tried in his Logik to develop the fundamental categories of thought 
and reality in term of a total system. 
These chapters I and II have been divided into two parts (A and B). 
In the first part (IA and IIA: "Location of the Realm of Thought") the para-
digmatic determination of the subject matter is worked out Attention is paid 
to the beginning, the "arche" of thought In Eriugena's concept of metaphysics 
it is the language and reality of the Scripture which, as locus of truth, assume 
a central position. By contrast, Hegel develops his metahysics primarily on 
grounds of the central meaning which science and history, according to the 
modem age, have for philosophy inasmuch as the radical quest for truth is 
taken as the main issue of philosophy. In Eriugena, a text from Genesis pro-
vides the channel for his stream of thought, in Hegel it is the (history of) 
theory formation in the sciences which becomes the guideline for his system. 
In both works, the concern for truth, cura, is carried by roots, their cultura , 
which are not or hardly thematized by them. Within this context metaphysics 
appears as a phenomenon with strong ties to culture. It will become clear 
that the reflective elaboration of the question about God is intimately con-
nected with the words and the language in which the pre-reflexive concern 
with, and treatment of, truth has already taken shape. 
In the second part GB and HB: "The Idea of God in Metaphysics") attention 
is focussed on a number of central concepts taken from metaphysics and, 
finally, on the problem of God itself. After expounding a number of central 
concepts used by both authors, ("being", "nothing", "knowledge" etc.) it 
becomes clear in which sense and to what extent the preconception of meta-
physics can be said to be significant for the treayment of the problem of God. 
Chapter III ("Hegel on the Middle Ages") discusses Hegel's interpretation, 
appreciation, and critique of medieval philosophy. By means of this detour, 
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the chapter supplies an introduction to the subsequent chapter in which Hegel 
and Eriugena are compared. Due to the fact that Hegel was either almost or 
entirely inacquainted with Eriugena's work, we have been obliged to adopt 
this indirect approach. 
At the end of this chapter we come to the conclusion that Hegel's pretension 
of cancelling out the philosophy of the Middle Ages (by preserving it in its 
restored form in his own philosophy) helps us well on the way of exposing 
his own, related concept of metaphysics. 
In the last chapter. Chapter IV ("Hegel and Eriugena; Metaphysics and the 
Idea of God"), the confrontation between the metaphysics of Eriugena and 
Hegel is being developed. 
First of all we compare some central concepts. The conclusion drawn from 
this will be that a number of concepts which are at first glance comparable, 
attain very different meanings in the two works. If we take, for instance, the 
concepts of "being" and "nothing", and consider the different connotations, 
it is not surprising that there is hardly any congruency between the concept 
"creatio" in the medieval thinker and the concept "Schöpfung" in the modem 
philosopher. The final conclusion of the confrontation is that Hegel's "Gott" 
and the "Deus" of Eriugena are two almost entirely different symbols. To be 
sure, as symbols of the two metaphysics they both marie the limit of the realm 
of thought and truth in which they are placed. But they point in different 
directions. The philosophy of the "natura" develops the philosophical account 
of what could be called the attitude toward reality in such a way that the 
world becomes and reveals itself as the mystery of divine presence ('theofa-
ny'). By contrast, the philosophy of the "Begriff" ponders on the attitude 
toward reality in such a way that the desire to manipulate reality (in a 'tech-
nical' sense) turns out to be the central issue. 
Next we compare our approach to the approaches of other authors in order 
to indicate the differences between this study and the existing scholarly tra-
ditions, and to point out the contribution it might claim. 
Finally, in summing up the main points, this study resumes in a last section 
the systematic question about metaphysics as such. We are convinced that in 
the past metaphysics has been interpreted too much as an unequivocal phi-
losophical discipline. Through the study of Hegel and Eriugena it has become 
clear that there exist, indeed, different forms of metaphysics. Actually, 
Western metaphysics has always been a metaphysics in the plural. On the 
other hand, their can be no doubt, that the problem of God assumes, in a 
structural sense, the same role in the various forms of metaphysics: it deline-
ates the boundarys of thought as such, and thus, brings up once more- both 
in a critical way and as issue of self-relativation-, the question about the 
meaning of thought itself. Since God is the symbol of the basic attitudes with 
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regard to truth, it is in the problem of God as an issue of fundamental philos-
ophy that one gets an incling of what it means to think, and of what might, 
and might not, be accomplished by human thought 
212 
LITERATUUR 
1. Werken van Johannes Scotus Eriugena: 
JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA. Periphyseon (De Divisione Naturae) liber pri-
mus. Uitgegeven door LP Sheldon-Williams en L. Bieler. Dublin 1968. 
Scriptores Latini Hibemiae vol. VU. Reprint 1978. 
— Periphyseon (De Divisione Naturae) liber secundus. Uitgegeven door LP. 
Sheldon-Williams en L. Bieler. Dublin 1972. Scriptores Latinae Hibemiae vol. 
K . Reprint 1983. 
— Periphyseon (De Divisione Naturae) liber tertius. Uitgegeven door LP. Sheldon-
WiUiams en L. Bieler. Dublin 1981. Scriptores Latinae Hibemiae vol. XI. 
JOANNES SCOTUS. Opera quae supersunt omnia. In: Migne, J.P. (uitg.) 1865. 
Patrologia latina 122. 
JEAN SCOT. Homélie sur le prologue de Jean. Uitgegeven, vertaald en van com-
mentaar voorzien door É. Jeauneau. Parijs 1969. Sources chrétiennes 151. 
— Commentaire sur l'évangile de Jean. Uitgegeven, vertaald en van commentaar 
voorzien door É. Jeauneau. Parijs 1972. Sources chrétiennes 180. 
2. Werken van Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 
HEGEL, G.W.F. Die Wissenschan der Logik. Uitgegeven door G. Lasson. Herdruk 
Hamburg 1975. 
— Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Uitgegeven door G. Lasson. 
Herdruk Hamburg 1974. 
— Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). 
Uitgegeven door Fr. Nicolin en O. Pöggeler. Hamburg 1975 (zonder Zusätze). 
— Werke in zwanzig Bänden. Theorie Werkausgabe. Uitgegeven door E. 
Moldenhauer en K.M. Michel. Frankfurt 1971. 
— Hegels theologische Jugendschriften. Nach den Handschriften der Kgl. 
Bibliothek in Berlin herausgegeben von H. Nohl, Tübingen 1907. 
3. Secundaire literatuur: 
ADORNO, TH. W. 1947. Dialektik der Aufklärung. Zie Horkheimer. 
ALLARD, G.-H. 1973. La structure littéraire de la composition du De divisione 
naturae. In: Bieler 1973:147-157. 
— 1982. The primacy of Existence in the thought of Eriugena, in: DJ. O'Meara 
1982. 89-96. 
— 1983. Indices generales confecit G.-H. Allard, Montreal. 
— 1986. (uitg.) Jean Scot Écrivain. Actes du IVe Colloque international Montréal, 
28 aout-2 septembre 1983. 
ARMSTRONG, A.H. (uitg.) 1967, The Cambridge History of Later Greek and Early 
Medieval Philosophy. Cambridge. 
BARTHES, R. 1964. L'activité structuraliste, in: Essais critiques. Parijs. 
BEERUNG, R. 1977. Van Nietzsche tot Heidegger. Deventer. 
213 
BEŒRWALTES, W.(uitg.)1966. Platonismus in der Philosophie des Mittelalters. 
Darmstadt. 
— In bovenstaand werk: Das Problem des absoluten Selbstbewusstseins bei 
Johannes Scotus Eriugena, 484-516. 
— 1972. Platonismus und Idealismus. Frankfurt. 
— (uitg.) 1980. Eriugena. Studien zu seinen Quellen. Vorträge des Ш. 
Internationalen Eriugena-Colloquiums Freiburg im Breigau 27-30 August 1979. 
Heidelberg. 
— (uitg.) 1987. Eriugena redivivus. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im 
Mittelalter und im Obergang zur Neuzeit Vorträge des V.Intemationalen 
Eriugena Colloquiums Werner Reimers Stiftung Bad Homburg, 26-30 August 
1985. Heidelberg. 
— In bovenstaand werk; 'Eriugena und Cusanus', 311-343. 
— 1985. Denken des Einen. Sudien zur Neuplatonischen Philosophie und ihrer 
Wirkungsgeschichte. Frankfurt 
— (uitg.) 1990. Begriff und Metapher. Heidelberg. 
BIELER, L. en O'MEARA, JJ. (uitg.).1973. The mind of Eriugena. Dublin. Papers 
of a Colloquium, Dublin 14-18 July 1970. 
— Remarks on Eriugena's original Latin prose, in: The mind of Eriugena, 140-147. 
BOEHNER, PH. Zie Gilson 1954. 
BRUEREN, R. 1984. De problematiek van het religieus bewustzijn. Reflecties over 
de mogelijkheid en het specifieke karakter van de Godservaring naar aanleiding 
van het werk van Kant en Hegel. Doctoraal scriptie, Nijmegen. 
— 1989. Johannes Scotus Eriugena; tussen mythe en reflectie, in: Millenium, 
Tijdschrift voor Middeleeuwse studies, 3e jg. nr.l, 3-16. 
—1990. Die Schrift als Paradigma der Wahrheit. Gedanken zum Vorbegriff der 
Metaphysik bei Johannes Scotus Eriugena, in: Beierwaltes 1990, tijdens 
opmaak in druk. 
CASSIRER, E. 1922/23. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und 
Wissenschaft der neueren Zeit Deel 1-3. Herduk 1957. Dannstadt 
COHEN, H. 1908. Kants Theorie der Erfahrung , derde oplage, Berlijn. 
CORfclri, E. 1951. Dialektik und Analogie des Seins. Zum Seinsproblem bei Hegel 
und in der Scholastik. In: Scholastik. Freiburg i. Вт. 26,57-86. 
— 1958. Zum Problem der Analogie. Eine Erwiderung an Erich Heintel, in: 
Zeitschrift für katholische Theologie. Innsbruck, 80, 430-445. 
CAPPUYNS, M. 1933. Jean Scot Erigène. Sa vie, son oeuvre, sa pensée. Louvain. 
DIETRICH, A. en DUCLOW, D.F. 1986 Virgins in paradise: Deification and 
Exegesis in Periphyseon V, in: Allard 1986,26-49. 
DERRIDA, J. 1967. La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences 
humaines, in: L'écriture et la difference, 409-428. Parijs. 
— 1972. Le puits et la pyramide. Introduction á la sémiologie de Hegel, in: Marges 
de la-philosophie, Parijs 1972,79-129. 
DUCLOW, D.F. 1974. The learned ignorance: its Symbolics, Logic and Foundations 
in Dionysius the Areopagite, John Scotus Eriugena and Nicholas of Cusa, 
Dissertatie Bryn Mawr College USA. 
— 1977. Divine nothingness and self-creation in J. Scotus Eriugena, in: Journal of 
Religion 57,109-123. 
— 1986. Zie Dietrich. 
DUPRÉ, W. 1985. Einführung in die Religionsphilosophie, Stuttgart 
— 1985. Mirror and enigma. Some remarks on the meaning of God on earth, in: 
214 
Listening, vol. 20, no. 1, 65-83. 
— 1987. Tussen binnen en buiten. Enkele opmerkingen over de plaatsbepaling van 
godsdienst en godsdienstfilosofie, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift, jg-38, 
nr. 3,221-236. 
DÜSING, K. 1983. Hegel und die Geschichte der Philosophie. Ontologie und 
Dialektik in Antike und Neuzeit. Darmstadt. 
— 1976. Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik. Systematische und ent-
wicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und der 
Dialektik. Bonn. 
ELEY, L. 1976. Hegels Wissenschaft der Logik. Leitfaden und Kommentar. 
München. 
ELIADE, M. 1962. Het gewijde en het profane. Een studie over de religieuze essen-
tie. Hilversum. 
FICHTE, J.G. Werke. Uitgegeven door LH. Fichte. Herdruk 1971. Berlijn. 
FLEISCHHACKER, L. 1987. Quantität, Mathematik und Naturwissenschaft, in: 
Hegel und die Naturwissenschaften, uitgegeven door M J. Petry, Stuttgart, 183-
205. 
FOUCAULT, M. 1966. Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humai-
nes. Parijs. 
— 1971. L'ordre du discours. Parijs. 
FRANK, M. 1984. Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt. 
FRYE, Ν. 1981. The Great Code. The Bible and Literamre. New York. 
GADAMER, H.G. 1985. Destruktion und Dekonstruktion, in: Wahrheit und 
Methode. Ergänzungen. Gesammelte Werke Π, Tübingen 1986,361-373. 
GILSON, E. 1947. La Philosophie au Moyen Age. Parijs. 
— 1954. Christliche Philosophie. Von ihren Anfängen bis Nikolaus von Kues. In 
samenwerking met Ph. Boehner. Paderborn. 
GREGORY, T. 1958. Vom Einen zum Vielen. Zur Metaphysik des Johannes Scotus 
Eriugena, in: Beierwaltes 1969,343-366. 
GRUPPELAAR, J. 1988. Perfectie heeft geen toekomst; een verkennende studie 
over cultuur en techniek. Tilburg. 
HAAS, A.M. 1987. Eriugena und die Mystik, in: Beierwaltes 1987,254-279. 
HARTMANN, N. 1923/29. Die Philosophie des Deutschen Idealismus. 3de opl. 
Berlijn-New York 1974. 
— 1957. Kleinere Schriften Π. Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte. Berlijn. 
HENGSTENBERG, H.E. 1958. Sein und Ursprilnglichkeit. Zur philosophischen 
Grundlegung da' Schöpfungslehre, Salzburg. 
HENRICH, D. 1967. Hegel im Kontext Frankfurt. 
— 1967. Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der 
Neuzeit, 2de opl. Tübingen. 
HEIDEGGER, M. 1927. Sein und Zeit. 14de oplage 1977. Tübingen. 
— 1949. Über den Humanismus. Frankfurt 1975. 
— 1957. Vorträge und Aufsätze. Pfullingen. 
— 1957. Identität und Differenz. Pfullingen. 
— 1959. Der Satt vom Grund. Pfullingen. 
— 1967. Wegmarken. 2de oplage 1978. Frankfurt 
HEINTEL,1958. Hegel und die Analogia Entis. Bonn. 
— 1968. Die beiden Labyrinthe der Philosophie. Systemtheoretische Betrachtungen 
zur Fundamentalphilosophie des abendländischen Denkens. Wenen-München. 
HIRSCHBERGER, J. 1963. Geschichte der Philosophie. Basel-Freiburg-Wenen. 
215 
HERDER, J.G., 1799, Metakritik zur Kritik der reinen Vernuft, uitgegeven door F. 
Bassenge, Berlijn 1955. 
HJORT, P. 1823. Johan Scotus Erigena oder von dem Ursprung einer christlichen 
Philosophie. Kopenhagen. 
HOLLAK, J. 1962. De stnictuur van Hegels wijsbegeerte, in: Tíjdschriñ voor filoso-
fie, 23ste Jg., 351-403 en 524-615. 
— 1963. De wording van de menselijke geest, in: Annalen van het 
Thijmgenootschap, jg.Sl, 112-128. 
— 1966. Van causa sui tot automalie. Hilversum-Antwerpen. 
— 1975. Wijsgerige reflecties over de scheppingsidee; St. Thomas, Hegel en de 
Grieken, in: De eindige mens. Essays over de grenzen van het menselijk 
bestaan. Feestbundel voor St. Strasser, uitgegeven door C. Struyker Boudier. 
Bilthoven, 89-104. 
HORKHEIMER, M.1947. Met Th. W. Adomo. Dialektik der Aufklarung, in: M. 
Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 5, Frankfurt 1987. 
HUBBELING, H. 1983. Dialektische en klassieke logica, in: Hegel omstreden, 
Bussum, uitgegeven door W. Klever, 102-113. 
HUSSERL, E. 1929. Formale und transzendentale Logik, Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft, Husserliana Band Х П, 1974, Den Haag. 
— 1935. Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie, tweede oplage Hamburg 1982. 
HJIN, 1.1946. Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bein. 
JEAUNEAU, É. 1978. Quatre thèmes érigéniens. Montréal-Paris. 
— 1987. Études érigéniennes. Parijs. 
KANT, I. Gesammelte Schriften. Akademie-Textausgabe, herausgegeben von der 
Königlichen Preussischen Akademie der Wissenschaften, herdruk 1968. 
Berlijn. 
KARSKENS, M. 1986. Waarheid als macht. Een onderzoek naar de filosofische ont-
wikkeling van Michel Foucault, in: Te Elfder Ure, jg. 28 nr. 2/3, Nijmegen. 
KAULBACH, F. 1982. Immanuel Kant. Berlijn-New York. 
KERÉNEY, K. 1982. Wesen und Gegenwart des Mythos, in: Die Eröffnung des 
Zugangs zum Mythos, Darmstadt, 234-253. 
KOBUSCH, TH. 1972 Artikel "Nichts" in: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, Band 6,805-836. 
KRONER, R. Von Kant bis Hegel, deel 2. Tübingen 1924. 
KUHN, TH. 1962. The Structure of Scientific Revolutions, Chicago. 
LAKEBRINK, B. 1955. Hegels dialektische Ontologie und die Thomistische 
Analektik, Keulen. 
— 1967. Klassische Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit der existenzialen 
Anthropozentrik. Freiburg. 
— 1969. Studien zur Metaphysik Hegels. Freiburg. 
LAUER, Q. 1974. Hegel as Historian of Philosophy, in: J J. O'Malley e.a. 1974, 21-
47. 
— 1982. Hegels Concept of God. New York-Albany. 
LEFFE, G. 1967. Middeleeuwse wijsbegeerte. Utrecht-Antwerpen. 
LEEUW, G. VAN DER, 1949, Inleiding tot de phaenomenologie van den gods-
dienst , 2de druk, Haarlem. 
LÉVI-STRAUSS, Cl. 1962. La Pensée Sauvage. Parijs. 
— 1964. Mythologiques I. Le Cru et le Cuit. Parijs. 
LIEBRUCKS, В. 1974. Sprache und Bewusstsein. Band 6, Teil 1-3. Der menschli-
216 
che Begriff. Sprachliche Genese der Logik, logische Genese der Sprache. 
(Commentaar op de Wissenschaft der Logik van G.W.F. Hegel) Frankfurt. 
— 1975. 'Das nicht automatisierte Denken' in: Philosophie in Selbstdarstellungen. 
Band Π, 170-223. Hamburg. 
LOTZ, J.B. 1965. Artikel "Nichts" in Lexikon für Theologie und Kirche, tweede 
oplage, 944-946. 
— 1957. Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung da' Metaphysik, München. 
— 1958. Die transzendentale Methode in Kants Kritik der reinen Vernunft" und in 
der Scholastik, in: Kant und die Scholastik heute, uitgegeven door J.B. Lotz, 
München 1958,35-109. 
— 1961. Scholastische Urteilslehre und Hegeische Seinsdialektik, in: Scholastik 
36, Freiburg, 550-565. 
LUBAC, H. DE. 1959-1964. Exégèse Médiévale. Les quatre sens de l'Écriture. 
Deux parties. Parijs. 
MARCUSE, H. 1975. Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit (oor-
spr.1932) Frankfurt 
MARENBON, J. 1980. John Scottus and the "Categoriae Decern", in: Beierwaltes 
1980,117-134. 
— 1981. From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Logic, Theology and 
Philosophy in the Early Middle Ages. Cambridge. 
MUNSON, Th. 1975. Religious Consciousness and Experience. Den Haag. 
NIETZSCHE, F. Werke in drei Bandai. Uitgegeven door К. Schlechta, 1969. 
München. 
O'MALLEY, JJ. e.a. 1974, Hegel and the History of Philosophy, Proceedings of the 
1972 Hegel Society of America Conference, Den Haag. 
O'MEARA, D.J. 1981. The Concept of Natura in John Scottus Eriugena (De divisio-
ne naturae Book I), in: Vivarium 19:126-145. Assen. 
— (uitg.)1982. Neoplatonism and christian thought New York. 
O'MEARA, JJ. 1973. Zie Bieler 1973. 
— 1988. Eriugena. Oxford. 
OTTEN, W 1989 The Enthropology of Johannus Scottus Eriugena, desertatie A'dam 
W. PANNENBERG,1967. Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes als 
dogmatisches Problem der frühchristlichen Theologie, in: Grundfragen syste-
matischer Theologie, Göttingen 1967,296-346, 
— 1978. Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, in: 
Gottesgedanke und menschliche Freiheit, 93-114, Göttingen. 
PEPERZAK, A.TH. 1961. De jonge Hegel en de oorsprong van het denken, in: 
Tijdschrift voor philosophie, 23ste jg. nr.4, (Leuven) 591-653. 
— 1987. Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegeischen Philosophie 
des Geistes, Stuttgart - Bad Cannstadt. 
PETERS, J. 1967. Metaphysica; een systematisch overzicht, Utrecht-Antwerpen. 
PIEMONTE, G. Α. 1968. Notas sobre la "Creatio de nihilo" en Juan Escoto 
Eriugena, ptl, in Sapientia, ХХШ, Buenos Aires, 37-58. 
TOS, HJ. 1947. Filosofie der wetenschappen, derde druk, Arnhem. 
RICOEUR, P. 1969. Le conscient et l'inconscient in: Le conflict des interpretations, 
essais d'herméneutique, 101-121, Parijs. 
RIESENHUBER, K. 1973. Artikel "Nichts" in: Handbuch philosophischer 
Grundbegriffe,uitgegeven door H. Krings, H.M Baumgartner und С Wild, 991-
1008. München. 
RUK, L. DE. 1981. Middeleeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing. Tweede 
217 
druk. Assen. 
ROQUES. R. 197S. Libres sentiers vers l'érigénisme. Rome. 
— 1977. (Uitg.) Jean Scot Érigène et l'histoire de la philosophie (Colloquium 
Laon 1975), Parijs. 
SCHMIDT, E. 1974. Hegels System der Theologie. Berlijn-New York. 
SCHMIDT, H. 1965. Artikel "Denkraum" in: Philosophisches Wörterbuch, 17de 
opl. uitgegeven en aangevuld door G. Schischkoff, Stuttgart 
SCHOLZ, H. 1959. Abriss der Geschichte der Logik, tweede druk, Freiburg-
München. 
SCHOONBROOD, CL. 1948. Onbepaaldheid en negatie, in: Tijdschrift voor philos-
ophie, 1948. (Leuven) 595-607. 
SCHRIMPF, G. 1982. Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des 
Wissenschaftsverständnisses seiner Zeit. Eine Hinführung zu Periphyseon. 
Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue 
Folge Band 23. Münster. 
SCHULZ, W. 1957. Der Gou der neuzeitlichen Metaphysik. PfuUingen. 
SHELDON-WILLIAMS, LP. 1967. The Greek Christian Piatonist Tradition from 
the Cappadocians to Maximus and Eriugena, in: Armstrong 1967,411-534 . 
STOCK, B. 1967. The Philosophical Anthropology of Johannes Scottus Eriugena. 
Studi medievali. За. Ser.8:1-57. 
— 1977. Intellego me esse: Eriugena's 'cogito', in: Roques 1977,327-335. 
SOUTHERN, R. 1960. De opkomst van het avondland. Utrecht-Antwerpen. 
THOMAS VAN AQUINO, Summa theologica editio altera Romana a Leone ХШ 
P.M. 1844, Rome. 
— De ente et essentia. Editio Leonina, Rome. 
TROUILLARD, J. 1970. 'Érigène et la théophanie créatrice', in L. Bieler en J.J. 
О'Меага, 1970,98-114. 
— 1983. Erigène et le naissance du sens, in: Piatonismus und Christentum, 
Festschrift für H. Dome, Jahrbuch für Antike und Christentum, Suppl.10, 
Münster, 267-276. 
ÜBERWEG-PRAECHTER. F. ΕΝ К. 1956. Grundriss der Geschichte der 
Philosophie, Band 2, Basel-Stuttgart. 
VROOM. H. M. 1988. Religies en de waarheid. Waarheid in en tussen religies. 
Kampen. 
WEISCHEDEL, W. 1971 Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer 
Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus. Darmstadt 
WEILER, A.G. 1989. Willibrordus' missie. Christendom en cultuur in de zevende 
en achtste eeuw, Hilversum. 
WARKOTSCH. A. 1973. Die antike Philosophie im Urteil der Kirchenvater, 
Christlicher Glaube im Widerstreit der Philosophen. Texte in Übersetzungen, 
München-Paderborn-Wenen. 
218 
CURRICULUM VITAE RJ.W. BRUEREN 
1958 Geboren te Vento. 
1976 Diploma Gymnasium β. 
1976-1977 Studie biologie aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. 
1977-1981 Studie theologie, met als bijvak filosofie, aan dezelfde 
universiteit, kandidaatsexamen theologie. 
1981-1982 Studie filosofie en theologie aan de Ludwig Maximilians 
Universität München. 
1982-1984 Studie theologie, met als bijvak filosofie (metafyáica). 
Doctoraalexamen theologie cum laude (godsdienst-
wijsbegeerte). 
1985 Universitair docent geschiedenis van de moderne 
wijsbegeerte te Nijmegen. 
1986-1990 Wetenschappelijk assistent te Nijmegen 
(Vakgroep kennisleer, metafysica en godsdienstfilosofie). 
Vanaf 1990 Werkzaam als project-manager in het bedrijfsleven 
(PlanGroep/And Software). 
219 

